
 

 

El fracaso de la globalización aumenta las divisiones 
mundiales 
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Historiador y profesor de la Universidad de California, experto en la problemática de la población chicana y en la 
historia del trabajo en este y otros Estados del oeste norteamericano, temas sobre los cuales ha escrito cuatro 

libros y numerosos artículos en revistas especializadas. 

Los últimos meses han sido bastante agitados a nivel internacional. En diciembre se reunió la Organización 
Mundial del Comercio, OMC, en Seattle; en enero hubo una cumbre económica mundial en Davos; en febrero se 
reunió la Organización de las Naciones Unidas para el Comercio y el Desarrollo, Unctad, en Malasia. Asimismo, 
se eligió un nuevo director del FMI, en medio de una lluvia de críticas a ese organismo por su papel en la crisis 

asiática. Diversos países se han pronunciado contra la hegemonía norteamericana, abogando por una 
organización multipolar del mundo. Parece que la discordia se impone y se carece de un rumbo claro. Esto puede 
presagiar tormentas en diversas partes del orbe, ante las cuales Estados Unidos, en medio de una reñida campaña 

electoral, propone nuevas estrategias. Deslinde 

 

  

Aumenta la discordia 

  

as contradicciones de las naciones poderosas entre sí y con la gran mayoría de los países del mundo han llevado a la 
OMC y al FMI a una semiparálisis donde abundan las quejas y recriminaciones. La representante de comercio de 
Estados Unidos, Barshevsky, acusó a Japón de ser parcialmente responsable por la debacle de Seattle, los países del 
Tercer Mundo protestan reiteradamente por el carácter secreto y excluyente de las decisiones de la OMC y todos 
pelearon por la elección de un nuevo presidente del FMI, constituyendo los anteriores síntomas del alto grado de 
tensión que se registra con respecto al rumbo que deben tomar esas organizaciones internacionales y la 
organización general de la economía mundial. 

La pelea sobre la jefatura del FMI es aleccionadora. En la época de la guerra fría los Estados Unidos y Europa 
Occidental, trabados en una pelea con la Unión Soviética, establecieron, de común acuerdo, una serie de normas de 
cooperación económica en materia internacional. De esos acuerdos surgieron el Banco Mundial y el FMI e 
incluyeron una especie de "pacto de caballeros", mediante el cual le correspondía a Estados Unidos el 
nombramiento del Presidente del Banco Mundial y a Europa la selección del Presidente del FMI. Toda esta 
caballerosidad ha desaparecido: cuando Alemania impulsó su candidato para llenar la vacante en el FMI después 
del término del período del francés M. Camdessus, se enfrentó a la enconada oposición de Estados Unidos que 
promovió su propio candidato al puesto. Por primera vez en la historia de la organización, la disputa entre las 



potencias económicas por el control de su jefatura se convirtió en noticia en los titulares de la prensa mundial. 
Aunque al final se negoció una solución para salvar las apariencias –Alemania tuvo que retirar su primer candidato, 
y Estados Unidos apoyó el segundo candidato teutón, Horst Kohler, expresidente del Banco Europeo de 
Reconstrucción y Fomento–, ha quedado claro que de ahora en adelante se acabaron las viejas cortesías, y el 
conflicto económico internacional se dará palmo a palmo. 

Las pugnas entabladas no son meras discusiones burocráticas. El proteccionismo que caracteriza a las naciones 
dominantes contrasta con su vehemente adhesión a los principios de libre comercio. La Unión Europea litiga con 
Estados Unidos ante los tribunales de la OMC por causa de los subsidios norteamericanos a sus corporaciones, 
valiéndose de subterfugios tributarios. Otro tanto hace Estados Unidos, acusando a Europa de pecar contra el libre 
comercio en sus políticas bananeras, bioagrícolas y de protección contra las exportaciones de carne con hormonas. 
Estados Unidos ataca a Japón, acusándolo de dumping mientras ellos mismos violan el convenio NAFTA con 
México, al impedir el ingreso de camiones mexicanos a territorio norteamericano. Todos quieren sacar ventaja del 
libre comercio, imponiéndoselo a los demás y reservándose el derecho de proteger su propia economía. Hoy más 
que nunca se han distanciado las palabras de los hechos y se ha visto que detrás de la defensa del mercado están los 
intereses económicos de las diferentes potencias. 

Las tensiones se acentúan también debido al incesante crecimiento de la desigualdad, la inestabilidad interna en 
numerosos países y la agudización de conflictos entre naciones en Europa, Asia, África y América Latina. Según el 
diario Los Angeles Times, la desigualdad en renta anual entre países ricos y pobres, que era de 30 a 1 en l960, en 
1999 llegó a ser de 75 a 1. Esta situación es tan dramática y evidente que llevó al exsecretario del Tesoro de 
Clinton, Roger Altman, a declarar: "Si el planeta continúa dividiéndose en dos, uno rico y el otro cada vez mas 
pobre, (…) se convertirá en un planeta inestable (…) y terreno fértil para el terrorismo, brutalidades y tragedias". 
Mientras que detrás de éstas palabras se encuentra el nunca bien disfrazado intento gringo de buscar excusas para 
intervenir acá y allá, también revela una seria preocupación por las amenazantes consecuencias de la cacareada 
globalización. 

Las protestas populares crecen y se extienden. En Londres, ciudad México, Buenos Aires, Sao Paulo, Davos, Nueva 
Delhi, Puerto Rico y, más que en todo, Seattle, multitudes de manifestantes se pronunciaron directamente en contra 
de las políticas aperturistas impulsada por la OMC. La situación social se ha tornado mundialmente explosiva de 
diferentes maneras: con la continuación de conflictos de carácter internacional, como en Kosovo, Chechenia y 
Cachemira, y la continua aparición de disturbios locales, como la prolongada huelga de estudiantes universitarios 
en México, la huelga de los trabajadores de seguridad social en El Salvador, los paros nacionales en Colombia, las 
huelgas en los países industrializados y la inestabilidad política en varias partes de África. 

La situación internacional se ha vuelto sumamente inestable, y la descomposición social se agrava a pasos 
agigantados. La relativa coherencia del mundo de la Guerra Fría se ha desvanecido, en la medida en que el planeta 
es arrasado por la bancarrota de países otrora prósperos y que fueron considerados modelo de desarrollo como los 
del sudeste asiático; por la prolongada crisis económica del Japón que, negándose a aplicar las recomendaciones del 
FMI en materia de ajuste fiscal, se niega a suscribir los preceptos neoliberales para salir de la crisis a expensas de su 
población; por las guerras civiles en África; por los altibajos del precio del petróleo y los conflictos promovidos por 
Estados Unidos en los Balcanes y Chechenia. 

Francia, Rusia, China, India, Japón, entre otros, se pronuncian en contra del unilateralismo, refunfuñan contra la 
hegemonía norteamericana y alientan de cierta forma un tímido tercermundismo, que empezó a aflorar en la 
reunión de la UNCTAD. Conocida como grupo de los setenta y siete y fuertemente influida inicialmente por las 
ideas del latinoamericano Raúl Prebisch, esta organización también tuvo su origen en la época de la guerra fría. 
Según Walden Bello, sociólogo de la Universidad de las Filipinas, la UNCTAD sirvió a los países industrializados 
como un foro para promover un tipo de desarrollo económico no socialista y para defender ciertas reformas 
económicas que favorecían parcialmente a los países del Tercer Mundo. Con el colapso de la Unión Soviética, 



Estados Unidos ha ignorado por completo a esta organización al sentirse a salvo del peligro proveniente de 
movimientos nacionalistas e antiimperialistas en los países del Tercer Mundo. En cambio concentra su atención en 
la OMC y en todo aquello que conduzca al reino supremo de la globalización, lo que implica liberalización del 
comercio, privatizaciones y reformas financieras que beneficien a su gran capital imperial. 

Una nación que fuera adalid de las reivindicaciones del Tercer Mundo, la República Popular China, busca -según 
informa el Stratfor Global Intelligence Update- fortalecer sus nexos con Rusia en busca de fuentes de energía y para 
consolidar un frente que lidie con Estados Unidos, con quien mantiene una constante pugna sobre el tema de 
Taiwán y sobre su ingreso oficial a la OMC. 

Finalmente, el peligro de una grave crisis financiera estadounidense no sólo no ha desaparecido, sino que hay 
indicios de que puede desencadenarse en cualquier momento. La confianza inspirada por el alto nivel de la bolsa de 
Wall Street es muy superficial, si se tiene en cuenta que el consumidor norteamericano continúa endeudándose para 
mantener su nivel de gastos, que una enorme proporción de su inversión bursátil se hace a base de préstamos y que 
existen muchas dudas sobre el nivel real de utilidades de numerosas empresas altamente valorizadas en Wall Street. 
La prensa financiera reporta que casi dos terceras partes de las empresas tecnológicas que proveen las bases de la 
prosperidad bursátil acusan recientes pérdidas. O sea que la prosperidad que se da en Wall Street se basa en un 
gigantesco boom especulativo, fundamentado en un enorme endeudamiento. La incertidumbre sobre las bases 
reales de la economía han producido alternativamente en los últimos tres meses las bajas más profundas y las 
mayores alzas en toda la historia de la bolsa de valores de Nueva York. La palabra de moda es "volatilidad", 
perdiendo el mercado de acciones en Wall Street algo más del diez por ciento de su valor total en los últimos tres 
meses. Las consecuencias de una crisis en Estados Unidos serían inmediatas y de alcance mundial, dándole un 
nuevo significado a la palabra globalización. 

Contra todas expectativas la reunión de la OMC en Seattle terminó en un rotundo fracaso. Por una parte, miles de 
manifestantes se pronunciaron contra la explotación de los trabajadores del mundo, la pauperización y quiebra de la 
producción agrícola del Tercer Mundo, el desempleo, los desastres ecológicos y el carácter antidemocrático de la 
OMC. Por otro lado, la pelea callejera tuvo su contrapartida en las reuniones entre los delegados de más de cien 
países. Estados Unidos y Europa ni siquiera pudieron acordar una agenda de trabajo ante la presión norteamericana 
para que Europa abriera por completo sus mercados a los productos agrícolas gringos, lo que rápidamente arruinaría 
al agro europeo; mientras tanto Japón abogaba por la formación de un banco asiático, que reemplace al Banco 
Mundial en los asuntos regionales. Para completar el espectáculo, el presidente Clinton introdujo una iniciativa con 
el propósito dizque de eliminar el trabajo infantil y la super-explotación de la mano de obra en los países pobres. 

  

Las "preocupaciones sociales" de Clinton 

  

El mismo trasfondo global explica la arremetida gringa en la reunión de presidentes, funcionarios de la OMC, el 
FMI y el Banco Mundial y ejecutivos de grandes empresas en el cónclave imperialista de Davos, Suiza, a finales de 
enero de 2000. 

Clinton trasladó a esta reunión, en la cual se hizo presente por primera vez un presidente estadounidense, a medio 
gabinete y otros altos funcionarios, quienes se desparramaron por doquier, dando conferencias de prensa y 
emitiendo opiniones. La publicación francesa Liberation comentó que los representantes del gran capital 
transnacional reunido en Davos buscaban darle algún lustre a su reputación, proyectando un imagen de conciencia 
cívica y preocupación social. Según Liberation, Clinton se apropió inmediatamente del nuevo lenguaje de 
"responsabilidad social." 



El inquilino de la Casa Blanca lanzó una amenaza indirecta contra aquellos que pretendan utilizar organizaciones 
alternativas a la OMC. Este es el caso de la UNCTAD, a cuya reunión Estados Unidos envió una delegación de 
segunda categoría, que contrastó con el séquito real de Davos. Clinton argumentó que la UNCTAD no tenía 
capacidad decisoria ni reglamentaria frente al comercio mundial, apoyando -en contraste- completamente a la 
OMC, solo que añadiéndole una dimensión social, ya apuntada en Seattle. Dijo que era necesario desarrollar, por 
ejemplo, la infraestructura de los países pobres para posibilitar la inversión. También propugnó por la inversión en 
"capital humano, educación, salud y tecnología". Además, recabó la necesidad de sistemas legales honestos, 
facilidades de crédito, protección a los obreros y garantías a los derechos humanos. 

El presidente urgió un remozamiento de la OMC, recomendando que sea una organización más ‘incluyente’ que, 
por ejemplo, recoja la voces de muchas ONGs y de la dirección de la gran central obrera estadounidense AFL-CIO, 
cuyo presidente, Sweeney, viajó con Clinton a Davos, donde pronunció un discurso en el cual declaró que su 
central estaba dispuesta a colaborar con la vigilancia y organización de instituciones que mantuvieran la vigilancia 
sobre la situación obrera en los países pobres. En su discurso Clinton elogió varias veces la presencia del presidente 
de la AFL-CIO. El lobo protegerá a las ovejas. La central obrera norteamericana respaldó a la OMC y apoyó la 
propuesta de Washington de desarrollar una OMC con rostro humano. Accedió a enlistarse como jenízaro yanqui, 
manifestándose contra las protestas escuchadas en Seattle de que las "preocupaciones de Clinton" se trataban 
simplemente de una maniobra para ampliar la capacidad proteccionista norteamericana. Como en los años de la 
Guerra Fría, la AFL-CIO fue partícipe de los designios imperiales de Washington. 

Además, Clinton propuso admitir en la OMC a una serie de ONGs que abogarían por medidas ecológicas, de 
preservación de especies, etc., tendientes a beneficiar a Estados Unidos y quebrantar las posiciones europeas y 
japonesas. 

Finalmente, el presidente desenfundó el arma de la condonación de la deuda a los países extremadamente pobres. 
Sólo que las naciones involucradas serían excolonias y semicolonias europeas, principalmente africanas, pero 
algunas caribeñas. O sea que Estados Unidos busca quitarle piso a Europa, principalmente a Francia, tratando de 
arrebatarle el control sobre su área de influencia, esta vez con "banderas sociales". 

Los ayudantes de Clinton aclararon la posición de su jefe de múltiples maneras. Robert Hormats, quien fuera 
secretario de Estado asistente y hoy es vicepresidente de Goldman Sachs, una de las compañías de inversión más 
poderosas de Wall Street, dijo, "Los mercados no lo solucionan todo." Hormats enfatizaba así la letanía de Clinton 
en Davos, donde repitió tres veces que la globalización significa algo más que mercados libres. Con respecto a una 
nueva ronda de negociaciones, el consejero económico de la Casa Blanca afirmó: "El presidente no se opone a una 
nueva ronda… pero para hacerlo deber ser con base en un consenso." (O sea, un consenso aún inexistente, 
exigiendo Washington la aceptación de sus ideas sobre cómo manejar las condiciones laborales, etc.). El secretario 
del Tesoro Summers afirmó que es necesario desarrollar nuevos roles para que el Banco Mundial y otras entidades 
multilaterales "apoyar los enormes flujos de capital privado hacia los países en desarrollo". El Presidente del Banco 
Mundial aseveró, nuevamente haciéndose eco de Clinton, que el Banco debe dedicarse a construir "infraestructura 
social" en los países en desarrollo, asunto sobre el cual "ya existe experiencia en el Banco". 

Resumiendo estas y otras declaraciones, un comentarista financiero de Los Angeles Times se refirió a la iniciativa 
gringa como algo "nuevo y audaz", afirmando que Estados Unidos se propone "intervenir directamente en las 
economías de los países en desarrollo". 

Con respecto a los planes de condonar la deuda de ciertos países, la propuesta gringa establecería pautas para 
controlar el uso de los dineros ahorrados por dichos países, quienes serían obligados a invertir los fondos en 
"desarrollo humano", patrocinado -se sobreentiende- por entidades estadounidenses. Summers dijo que la 
"estabilidad social es un prerrequisito para la ayuda financiera" y añadió: "En este siglo el 99% de la fuerza laboral 
estará en los países en desarrollo, pero todos los "ahorros" se encontrarán en los países industrializados". 



En cierta medida la reunión de Seattle desenmascaró el fracaso de la globalización para promover el desarrollo de la 
mayor parte de la humanidad y anunció que, junto a la continuidad del libre comercio, los países imperialistas 
debían preocuparse por los problemas sociales y de desarrollo, o si no se les saldría la situación de las manos. 

  

La nueva política de Estados Unidos 

  

La posición oficial de Washington frente a la OMC, la globalización, Europa, Japón, etc. se puede resumir en los 
siguientes ocho mandamientos: 

1. El libre comercio y la democracia son sinónimos. Aquellos que se oponen al libre comercio se oponen a la 
democracia y la prosperidad. 

2. La OMC es el vehículo idóneo para llevar el libre comercio y la prosperidad a todo el mundo. Organizaciones 
como la UNCTAD no están en capacidad de llevar adelantar esa tarea. 

3. Aunque el libre comercio se traduce en prosperidad, ciertas desigualdades pueden resultar debido a la 
"reestructuración" que acompaña a los grandes cambios tecnológicos. Y también porque los beneficios del libre 
comercio no se distribuyen equitativamente. Estos dese-quilibrios deben ser corregidos por ‘intervenciones’ en los 
procesos sociales, ya que no se solucionarán automática-mente a través de las fuerzas del mercado. Estos 
importantes desequilibrios deben ser atacados con medidas diseñadas para desarrollar el capital humano: educación, 
derechos humanos, laborales, etc. 

4. La práctica del libre comercio y la apertura de economías que se encontraban cerradas al libre comercio es el 
primer paso hacia la eliminación del terrorismo, el narcotráfico, los abusos laborales y otras lacras. 

5. La OMC es el motor de la prosperidad global, pero no puede actuar solamente mediante la promoción del libre 
mercado, sino que la democracia y la prosperidad mundial deben nutrirse de políticas deliberadamente trazadas para 
promover la justicia, la libertad y las instituciones democráticas. 

6. Estas políticas deberán diseñarse, implementarse y monitorearse mediante la cooperación de instituciones 
financieras, inversionistas privados, ONGs, la AFL-CIO, todos trabajando conjuntamente con sus contrapartidas en 
los países en vías de desarrollo. 

7. Aquella nación que no se pliegue a estas políticas sufriría sanciones por parte de la OMC, el FMI, etc. Los 
préstamos, términos favorables de intercambio, etc. dependerán de la implementación de estas reformas. 

8. La soberanía nacional no protege automáticamente contra la intervención internacional. Estados Unidos se 
reserva el derecho de intervenir, entre otros, en casos de abusos de los derechos humanos. 

  

Un año electoral 

  

La iniciativa estadounidense se explica parcialmente por los tejemanejes políticos internos y la cercanía de las 
elecciones presidenciales. En Seattle, Clinton ya se había referido al problema de las condiciones laborales de otros 



países. En las últimas dos elecciones Clinton ganó porque Perot y su Reform Party le quitó votos a los republicanos. 
Los que votaron por Perot formaban parte del grupo de la burguesía no monopolista, de sectores obreros bien 
remunerados y de algunos desafectos, todos normalmente republicanos en su voto. 

En las próximas elecciones ocurrirá lo mismo. El candidato Buchanan, del Reform Party, se pronunciará 
demagógicamente por ‘salvar los empleos’ de los trabajadores gringos, lo que puede poner en peligro el futuro de 
George Bush y, si se descuida, hasta de Gore. De ello se deduce que Gore y Clinton seguirán martillando 
internamente sobre su iniciativa internacional de mejorar las condiciones laborales en el Tercer Mundo. En las 
elecciones primarias no se ha hablado mucho del tema, pero los demócratas ya lo han anunciando. 

En general, las cuestiones internacionales nunca juegan un papel preponderante en las elecciones primarias. Pero 
los debates han incluido referencias a los problemas más álgidos: por ejemplo, el conflicto China-Taiwán, la 
propuesta de establecer una defensa anti-misiles, etc. 

En los debates electorales ha habido un completo silencio sobre el manido problema del narcotráfico. Esto ocurre 
en un año en que oficialmente se anuncia un sustancial incremento de la producción de coca en Colombia; cuando 
en México las mafias se encuentran trabadas en guerras como las de la película El Padrino. (a comienzos de año el 
jefe de la policía de Tijuana, la más importante ciudad fronteriza con Estados Unidos, fue baleado a plena luz del 
día en el centro de la ciudad); y cuando el mismo embajador gringo en México declara que este es el centro 
internacional del tráfico de cocaína. Lo que sucede es que, a pesar de estas incesantes actividades que reflejan la 
continua presencia del narcotráfico a nivel internacional, el gobierno norteamericano certifica a todo el mundo 
porque ya no necesita de ese instrumento interventor en la mayoría de los casos. Las excepciones son nada menos 
que Afganistán y Myanmar (Birmania), países que no representan peligro alguno para Estados Unidos. Ninguno de 
los candidatos en las contiendas primarias ha hecho referencia al problema del narcotráfico, que aparentemente ha 
concluido su ciclo como tema de campaña para la política interna estadounidense. 

En esta nueva etapa histórica, la globalización se dará según los designios de la Casa Blanca, o no se dará. Los 
contrincantes deberán someterse u olvidarse de más miramientos comerciales por parte de Estados Unidos. La 
nueva iniciativa gringa, parecida a la vieja de Carter sobre "derechos humanos", se ahora se refiere a las 
"condiciones laborales". Esta iniciativa, con todo su bagaje electoral interno, y con sus ventajas proteccionistas, se 
dirige al establecimiento de instituciones internacionales que permitan un manejo más directo de las condiciones 
sociales del Tercer Mundo. Según ella la estabilidad de la fuerza laboral no se puede confiar a los gobiernos 
nacionales, ni permitir que la competencia desenfrenada entre monopolios tenga consecuencias catastróficas. Es un 
plan de globalización con "rostro humano", una especie de "certificación" que le sirva a Washington para controlar 
países, no solo condiciones laborales. Al igual que lo ocurrido con el problema de la droga, se está creando otro 
instrumento para imponer su voluntad a países del Tercer Mundo y chantajear a Europa y Japón. 
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