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La estrategia del gobierno de Uribe en la negodadilel TLC ha sido sobreestimar el impacto y los
beneficios del ATPDEA, buscar una negociacion ajgema e incluso en contra de la Comunidad Andina,
aceptar décilmente cada una de las exigencias aor&gicanas, promover el Tratado a espaldas de la
poblacidn y hacer concesiones unilaterales y gtatucon miras a lograr una negociacion rapida. La
pretendida agenda interna, considerada por el gaotmdgan o mas importante que el TLC, se esta

improvisando a marchas forzadd3eslinde.

La suscripcién de un Tratado Bilateral de Libre Caog TLC) entre Colombia y Estados Unidos
constituye a todas luces un desproposito. La diteaede tamafio y poderio de las dos economias, la
necesidad de resguardar la capacidad del Estadimbizino para promover politicas de desarrollo, la
necesaria proteccion de la incipiente produccidgarage industrial nacionales y la preservaciéfade
soberania nacional, hacen evidente que éste sdnatato desigual, que significa la recolonizadéh
pais.

Sin embargo, para empeorar la situacion, la egieateegociadora del gobierno complica ain masdaasc

El afan de firmar el Tratado a cualquier precio,beave tiempo y sin los correspondientes analisis y
precauciones, convierten la firma del TLC en uroab® doble traicion a la patria y significa que al
sacrificio de lo construido durante décadas, seasuma actitud servil.

En agosto de 2000 el embajador de Colombia en \Wgtsim, Luis Alberto Moreno, propuso sin mayor eco
gue Estados Unidos —acudiendo a razones de segjua@d#onal- negociara un Tratado de Libre Comercio
con Colombia. Pero aun a finales del gobierno ddr&®aa, el tema no tenia mayor prioridad en la daen
del gobierno colombiano. Por su parte, para Esthithodos el lugar central en las relaciones con Qbia

lo ocupaban la ayuda militar y el debate sobreréarpga delAndean Trade Preference A@GTPA) o
Preferencias Andinas, las cuales habian vencidticeambre de 2001.

En las elecciones presidenciales en que resultagide Alvaro Uribe Vélez tampoco se tocaron
significativamente los temas del TLC ni del Arealdere Comercio de las Américas (ALCA); en el
programa electoral de Uribe —Blanifiesto Democratice no se hablé de ellos, aunque unos meses después
se consideraron vitales para el “crecimiento y rapleo”. Asi mismo Uribe no hizo referencia en su
discurso de posesion al ALCA ni a la relacion cataBos Unidos, hablando més bien de la necesidad de
fortalecer los Acuerdos Andinos, adoptar posicicc@aunes frente a terceros, armonizar la tasameioa

en la regién, promover una baja inflacion y un eni@deniento prudente, e incluso de aprobar una moneda
Unica para la Comunidad Andina.

Todo por mantener las preferenciasdel ATPDEA

Una de las preocupaciones norteamericanas parsareltas Preferencias radicaba en el hecho de que el
gobierno colombiano no habia cumplido los laudbgrates en los casos de Nortel y de Termorio,loen
cuales la nacién fue condenada a pagar mutimili@mandemnizaciones. El entonces abogadditlee
Energies Fernando Londofio Hoyos, ex ministro del Interiler Uribe y caracterizado defensor de las



multinacionales, alertaba sobre el peligro queagiatpa la costumbre colombiana de no respetar llos fa
de los tribunales internacionales.

La preocupacion en los circulos gubernamentalesayar por cuanto durante 2001, en plena vigeralia d
ATPA, las exportaciones a Estados Unidos cayeréh, padsando de representar el 49,8% de las
exportaciones colombianas a solo el 42,7% en ZB&th. caida se presentd en el marco de la peor
disminucion del comercio mundial desde 1982.

El gobierno de Pastrana adelanté un fuerte ajestedenico y recibié una deuda externa que represamia
32,3% del PIB en 1997, entregandola en 48,3% efh,ZMacion que dentro de los remedios preferidbs
FMI obligaba a la nueva administracién de UribeeZéh profundizar el ajuste, el cual estuvo negocse
desde agosto de 2002 hasta enero de 2003, y nuateanesde mediados de 2004, con la finalidad de
realizar en enero de 2005 un nuevo acuerdo collkel F

Uno de los primeros anuncios de Uribe fue contireldPlan Estratégico Exportador de Pastrana, cuyos
escasos resultados no permitieron sobrepasar epartamiento tradicional del comercio exterior
colombiano —el cual se mueve mas al ritmo de lds<ide la economia estadounidense y de las afdgias
los vecinos, que al pretendido fomento exportadw@sta el punto que a pesar de que Pastrana buscabe
duplicar las exportaciones colombianas en su @mtri durante 2002 éstas fueron 1.500 millones de
ddélares menores que en 2001, practicamente el miataoque cuando comenzo6 su mandato.

A las puertas de los esfuerzos por renovar el AtBenzo el balance sobre dichas Preferencias y muy
temprano el posteriormente presidente de ACOPI etioduia, Jorge Alberto Velasquez, advirtio: “El
ATPA no puede considerarse un acuerdo comerciésexi el crecimiento anual promedio del comercio
entre Estados Unidos y la regién andina, desdesguseiscribio el acuerdo, ha sido menor que eltrads

por el comercio de EU y el mundo (5,96% frente@l%) y mucho menor que el intercambio comercial
estadounidense con sus socios del Tratado de Cibneercio de América del Norte, TLCAN, (9,57%) o
gue el total de América Latina y el Caribe (10,8%®! mismo autor sefialé que las exportaciones de
confecciones a Estados Unidos en su mayoria comd&gn a maquilas, que se producia un dumping
laboral con las “grandes empresa comprando polaknaejor postor” y calculé una cifra que ha sido
corroborada por todos los estudios posterioressqlanente el 14% de las exportaciones a Estadio®$in
se beneficiaban de tale Preferencias y —por taato€aso de no prorrogarse el ATPA, el 86% de las
exportaciones no se verian afectadas (1).

A comienzos de agosto de 2002, George Bush apagpd®iroga de las Preferencias con fuertes
condicionamientos tales como que el gobierno colantbdebia prohibir las expropiaciones y no imponer
tributos u otras obligaciones a las empresas nmodgaeanas, debiendo comprometerse también a atguar
buena fe frente a fallos arbitrales favorables presas o ciudadanos estadounidenses. Igualmente se
perderian los beneficios del ATPA, ahora denomirfaaltean Trade Preference and Drug Erradication Act
(ATPDEA) si el pais goza de alguna preferenciateoreros paises que afecte los intereses
estadounidenses, viola los derechos de propiedaédtual o no adopta medidas para reconocer los
derechos laborales, entre otros. En la misma fappbada por 215 contra 212 votos en la Camara y 64
contra 34 en el Senado norteamericano, se inclacaittades al Ejecutivo para negociar “por la ‘igida”
acuerdos comerciales y se daban instruccioneslaiaura que al determinar la elegibilidad de un pafa
beneficiarse de las Preferencias comerciales examel grado de compromiso de ese pais con la
Organizacion Mundial de Comercio (OMC) y su papi@ion activa en las negociaciones del ALCA, al
paso que se le exigia buscar que los niveles deqoién a la propiedad intelectual fueran iguales o
mayores de los existentes en la OMC y que hubmeewra en las compras del sector publico. Ladfias
con la que se promovid el ATPDEA fue que éste aeaaontraprestacion al esfuerzo colombiano en la
lucha contra el narcotréfico.



El ATPA fue ampliamente sobreestimado, hasta elgogue el gobierno colombiano calculé, contra toda
evidencia y sin estudios concretos, que como ptodiel mismo se crearian 300.000 nuevos empleas v |
exportaciones aumentarian en 50%. En realidadiéotos eran mucho menores, limitandose a unos asiant
sectores. Por ejemplo, los floricultores buscalbamrarse cerca de 32 millones de délares en impsigst

las Preferencias en materia de textiles se reféufmamentalmente a productos ensamblados o paakici
con insumos estadounidenses. Los nuevos produntosdos en el ATPDEA, tales como zapatos o atun,
debieron someterse a un estudio de sensibilidadgsablecer si afectaban la produccion local
norteamericana y su peso en las exportacionesriposiefue insignificante.

El siguiente paso fue el tramite de la elegibilidelccual se vio obstaculizado por los conflictos ¢
empresas extranjeras. En el caso de Termorio,redefmde Estado considerd que no era aplicabidlel f
de un tribunal de Paris que condenaba a la firreetianta a pagar 61 millones de dolares. Pararevita
complicaciones en el tramite de las Preferencldsde agosto el gobierno canceld 150 mil millodes
pesos a Nortel y se comprometio a girar a las nadionales inmensas indemnizaciones producto dasvar
reclamos a Telecom.

Durante todo el afio 2003 hubo fuertes cuestionaosemesta sobreestimacion del ATPA. El 22 de oetub
de 2003 la Sociedad de Agricultores de ColombiadBéio a conocer un estudio en el cual demostré que
los efectos reales del ATPDEA sélo benefician ad89as 6.000 subpartidas arancelarias y que muchos
productos ya gozaban de ventajas bajo el Sistemar@lede Preferencias con Estados Unidos. El estudi
concluyd que esa potencia estaba cobrando pomalkgaoealmente no habia otorgado y que los efeotos s
tan focalizados que puede haber mas costos quéidienal pretender firmar el TLC. Segun la SAG la
restricciones que EEUU aplica, diferentes a laaa@arias (cuotas, barreras técnicas y sanitatiaagen
nulas la mayoria de las preferencias arancelangaterales que recibe el pais”. En el agro, de@tcon

la misma SAC, sé6lo se han beneficiado las floreenYel ATPDEA la exportacién de cereales aparece
como una gran concesion, pero el pais carece diaofxportable. “En la cadena algoddn-textil-
confecciones, el ATPDEA beneficia a estas ultimas detrimento del algodén, el cual —como es
subsidiado— puede importarse de EEUU a mejoresogtden la industria, tedricamente se beneficidi 2.
subpartidas pero unicamente 23 le han sacado growede ellas el 70% son aceites crudos de pettéleo
Alli se cita un estudio de Planeacién, segun el enfre 1998 y 2002 catorce de 5.528 productos son
responsables del 80% de la facturacion. (2)

A pesar del limitado efecto del ATPDEA, que Unicateebeneficia al 7% de las exportaciones totales y
maximo crea 13.000 empleos anuales, en medio ddesampleo de casi 3 millones de personas, el
gobierno ha utilizado como argumento para justifita negociacion del TLC la necesidad de darle
continuidad a la “mayoria” de estas Preferencias.

Por otra parte el sentido del ATPDEA como contrsja@dn de la lucha colombiana contra el narcawéfi
desaparece y, de antemano, el TLC significa alaygaslver permanentes los condicionamientos con los
cuales se adopt6 el ATPDEA y otorgar nuevas cooresi en todos los temas involucrados en la
negociacion.

Con un balance exageradamente optimista de lowefdel ATPDEA, el gobierno de Uribe ha desarrallad
las negociaciones del TLC aspirando a que una plartas preferencias queden en el Tratado. Mientras
tanto, en el curso de las negociaciones Estadado¥mo ofrece preservar estas Preferencias, sedau
puesto al gobierno colombiano a regatear parandgrgue ya tenia y a cambio hacer nuevas y nuragros
concesiones. Un ejemplo de esto es que en la @t@poerteamericana se ofrece desgravar la expamtaci
de rosas colombianas dentro de 10 afos, cuand@mestacto hoy es vendido libremente en el mercado
estadounidense.



De ALCAa TLC

A comienzos de septiembre de 2002, el embajadcs Rllherto Moreno hizo publica la decision del
gobierno de Uribe de proponer a Estados Unidoscurrdo de libre comercio. Esta posibilidad congtitu

un Plan B para el caso de que se retrasaran lasiaempnes del ALCA. El ministro de Comercio Exberi
Jorge Humberto Botero, reveld en esos momentoseaelelantaban negociaciones con Washington sobre
el tema de medicamentos genéricos y, en vispetasedendo viaje de Uribe —recién posesionado— a la
Casa Blanca, el gobierno acepto las exigenciassléalmaceéuticas extranjeras ampliando el plaza glar
uso exclusivo de la informacién registrada ant@wma, que se materializd en el Decreto 2085, alaual

se cedid ante las presiones de las multinacionales.

Entre el 23 y el 25 de septiembre de 2002 Uribensevistd con la plana mayor de la administracion
norteamericana y de las entidades de crédito. §opito era asegurar nuevo endeudamiento, convancer
EEUU que apoyara su estrategia de seguridad, expdiceriedad del ajuste econémico y proponer la
iniciacién de un Tratado de Libre Comercio. El izglo fue un respaldo entusiasta, la exigenciaugdap
soldados norteamericanos no fueran llevados aitaljocion de la Corte Penal Internacional, palrteesdéen

la espalda, nada de plata y menos de TLC. Lo Gargible fue la escogencia de Colombia para las
Preferencias del ATPDEA durante el ultimo dia deisita a Washington.

El resultado de este y posteriores viajes marogul en adelante caracterizaria la relacion de Urilne
Estados Unidos: aceptar todas sus exigencias,ngida incluso a sus deseos y recibir como reidhum
sélido apoyo moral, unos cuantos pesos, pero iavigrente nuevas exigencias y condicionamientos.

El 2 de octubre de 2002, Robert Zoellick anunciddepuestas para desarrollar el mecanismo ddda “v
rapida”, que permite negociar acuerdos para q@®@efjreso estadounidense los rechace o los aproebe e
blogue y sin enmiendas. Zoellick incluyd en esterme la negociacion de Tratados de Libre Comescio
Singapur, Chile, Marruecos, Australia, Sur AfricEgntroamérica, pero Colombia no aparecio enteldis
con lo cual el acuerdo con este pais qued6 supeditéas negociaciones del ALCA.

Durante 2003 la actitud del gobierno colombianotiooid invariable. En octubre, después de haber
participado unos dias en el Grupo de los 21, qula eonferencia de la OMC en Cancun cuestioné las
posiciones de las potencias en materia de subsadjdsolas, Colombia se salié del Grupo tan pronto
Estados Unidos manifestd su inconformidad con dstealto industrial colombiano recapitul6: “Estados

Unidos nos dijo que nos saliéramos y nos salimos”.

Después de insistencias, ruegos y condicionamigefitdmente el 18 de noviembre de 2003, y ante el
empantanamiento del ALCA, el representante comermallick solicité autorizacion al Congreso para

negociar el TLC con los paises andinos. Con ellgrs¢ocoliz6 una situacién paraddjica: el gobierno
colombiano que habia trabajado por llegar primesolg al mercado de Estados Unidos, se vio obligada

negociar conjuntamente con Ecuador y Pera, Venaaelparticipd, y quedd en duda la participacion de
Bolivia. La carta de Zoellick exigi6 nuevamente gse resolvieran las disputas con inversionistas
norteamericanos.

Durante 2003 el gobierno de Uribe habia promovidedidas que en la practica significaban mas
concesiones a Estados Unidos como la eliminacidnCi#eRT, la promocién de una nueva ley de
inversiones, la modificacion de la legislacion pletra aumentando las garantias a las multinacisnkle
propuesta de modificacion de la Ley 80 de contidmapublica, mas apertura en telecomunicaciones, el
intento de vender el Banco Cafetero, el anuncitageivatizacion de Ecogas e ISA, la desmembraden
Ecopetrol y la division del ISS, todo dentro dedrplde deshacerse de varios activos del Estadoapiasv
billones de pesos.



De esta forma la decision de realizar un TLC coades Unidos fue anterior a la realizacion de aualg
estudio o diagnéstico y se ha mantenido a pesaguéeincluso los estudios y analisis realizados por
Planeacién Nacional y otras entidades evidenciarataenazas del Tratado. Por ejemplo, un estudio del
Planeacion Nacional sefialé que “Colombia no obfanginancias sustanciales de un acuerdo al estilo d
ALCA, pues Colombia goza de acceso preferencialsasscios comerciales claves y los beneficios de un
mayor acceso a los mercados extranjeros son pmsitigro pequefios”(3). Y en otro estudio de la misma
entidad se muestra que con el libre comercio awarient mas las importaciones que las exportaciaees,
perderian importantes ingresos fiscales y 9 deetloses de la industria se verian afectados (6psOt
estudios como los de la Comunidad Andina (4) o &n&a de Comercio Colombo Venezolana (5) e
incluso los que el gobierno de Pastrana contratdvadas universidades estan llenos de reservésigas,

y los modelos econométricos hechos para mostrabdagdades del tratado tienen que torcer mucho la
realidad para defenderlo. (7)

A pesar de todos los estudios, diagndsticos y rendaciones, el gobierno esta obsesionado y empeitado
negociar y firmar el TLC. Cautivo de la ayuda nantericana para los planes de “seguridad democritica
adoptando medidas que estrechan el mercado injeawentlan la recesion de la economia, cifra toda
perspectiva de crecimiento econdémico en un aleatodremento de las exportaciones a Estados Unidos
gue va parejo de la practica anexion a la econapri@americana.

¢Quo Vadis CAN?

En mayo de 2002 comenzaron a patinar las negonexidel ALCA cuando Estados Unidos, después de
aprobar un aumento del 80% en los subsidios arsy sgfialé que no negociaria sino en la OMC ladas/u
internas a sus agricultores, ni su politica antigitngn que protege a sus industriales, ni su politica
antimonopolios. Esto paralizé el proceso del ALEAtonces para lograr los mismos objetivos enfairzar
las negociaciones bilaterales como las que culmmaon Centroamérica, Republica Dominicana vy
Panama.

Por su parte, la Comunidad Andina (CAN) ha contiltudando tumbos, pues aunque en noviembre de
2001 los presidentes de los paises miembros hdbfando culminar en mayo de 2002 la negociacidn de
Arancel Externo Comun (AEC) y defender una posiccamjunta ante el ALCA y la OMC, nunca
materializaron esos propésitos. Al comienzo denégociaciones del ALCA se habia previsto que seigod
negociar por medio de bloques de paises y los asdinunciaron que adoptarian una posicion negaeado
comun, pero esta coordinacion nunca se dio y lessepactuaron cada uno por su lado.

Este fue por ejemplo el caso de la definicion stdseniveles arancelarios a partir de los cualesis&ria

la negociacién para la liberacién agropecuarialehLEA, donde después de un proceso de consultas se
notificaron como base para las negociaciones urarsceles mas altos que los realmente aplicados, los
consolidados ante la OMC. Ello desaté la furia esriericana que —acompafiada de las presiones de la
ANDI- llevaron al gobierno a protagonizar el famoseersazo por medio del cual modificé esta degigid
entonces se notificaron los aranceles realmenteadpls, que son mas bajos. Con eso se le dio uronue
golpe a los fragiles acuerdos adoptados en la AANjue llevd al gremio de los agricultores y los
ganaderos a decir que los “habian vendido y dejatiygados de la brocha”, sefialando que esto img@licab
“la pérdida de credibilidad y el debilitamiento ldecapacidad negociadora” de Colombia. Como sexia d
grave el incidente y de arrodillada la posicibnoaabiana, que el ex ministro Juan Camilo Restrepo,
haciendo un balance afirm6 que “dimos el espeactamuds triste de sometimiento a Iditat de los
norteamericanos” y que “no nos atrevemos a chéstard silaba a los Estados Unidos”.

En realidad el gobierno de Uribe nunca dio impanitam la Comunidad Andina, siempre quiso ir apgrte
su principal asesor insistio sobre ello duranteafass desde el palacio de Narifio. Dias antes jesksion



de Uribe, Hommes sefialé6 que Colombia “aspira arjugapapel independiente en las negociaciones del
Tratado de Libre Comercio de las Ameéricas”. Posterente escribié: “Los incumplimientos, los excesos
proteccionistas de cada sector de la producciéchalvinismo nacionalista y el irrespeto a las rdades

e instituciones subregionales han sido muy nociemsio también lo han sido los intentos de aplicadél
arancel externo comun y las politicas agropecuandmas”. (8)

Las negociaciones para establecer el Arancel Ext@amun duraron varios meses, pero nadie creia en
ellas. Se habia establecido como plazo para defelil5 de octubre de 2002, pero ese dia —trathajan
hasta altas horas de la hoche— los ministros ap@aadaron un AEC para el 62% de partidas aranas)ar
fijando nuevamente el 15 de diciembre para pordsecuerdo sobre el resto. En los dos ultimos séios
hicieron nuevas reuniones y finalmente los gobied®la CAN decidieron que el tema se examinaria en
2005, después de culminadas las negociacionestida bilateral con Estados Unidos. De esta manera
guedo eliminada la capacidad negociadora en materieelaria de la Comunidad Andina como bloque y
el desarrollo de la CAN quedd supeditado a lo gueesdina en el TLC con EEUU.

Desde finales de la década pasada, los gobernamii@sos hicieron numerosos esfuerzos para adaptar |
CAN al libre comercio. De hecho, se eliminaron émmtroles a los capitales extranjeros y se adapté |
teoria del “regionalismo abierto”, que no es otvaacque dar mas importancia a los acuerdos cosrosry
moldear la Comunidad de acuerdo a los pardmetrofibaeles. Bolivia dio mayor importancia al
Mercosur del cual es miembro asociado desde 1@917\fenezuela Chavez ha sido claro desde 1999 en que
su prioridad también seria ese bloque.

En visperas de la reunion ministerial del ALCA rmada en Quito el 31 de octubre de 2002, Hommes
puntualizé que los mercados colombiano y andinorsay pequefios para servir de base para convertir a
Colombia en un pais desarrollado y que era necesaonsolidar posiciones en los mercados
industrializados antes que otros paises similayeqtie “podemos continuar persiguiendo una posicion
conjunta con los paises andinos para no dejarlos,geero manteniendo abierta la opcion de negpaar
separado y sin sacrificar oportunidades concret@aso el ATPA o el Acuerdo de Libre Comercio con
Canada”. Segun Hommes, esta oportunidad “la estaej@asdo a un lado para bailar joropos y marineras
con amigotes que no son buenos partidos y ni seyweaben bailar’(9). Por su parte, el ministro de
Comercio Exterior Colombiano en multiples oportamids sefialo que los acuerdos de la CAN eran
temporales y transitorios mientras que se logralggheralizacion del libre comercio (10)

En realidad la CAN ha seguido de crisis en crBesde 2002 hasta 2004 la atmdsfera ha estado @deare
Perd se ha quejado de la competencia desleal déextites colombianos, Ecuador de los subsidios
colombianos a las exportaciones que perjudicaraupcion, Perl —que intentaba vincularse a Mercasu
través de Paraguay— propuso una liberacion madaam el terreno industrial. En diciembre de 2002
Colombia coloc6 una salvaguardia a las importagaeearroz del Ecuador y, en medio de la crisigipal
venezolana, en ese pais se tomaron medidas cooumtebl de cambios, la libertad de exportacionés, e
acercamiento al Mercosur y el fortalecimiento d®REP.

Los defensores de la Comunidad Andina argumentgbarflas exportaciones colombianas con destino al
mercado andino representaron un 22,1 de las vertamas del pais en 2001, se multiplicaron pde sie
desde 1990 y las exportaciones por nueve’(11).ebfidad es que, a pesar de que la CAN constituye un
mercado natural para los paises por su cercangadi®a y su afinidad cultural y que la mayor paltclas
exportaciones industriales estan dirigidas a ladreglos gobiernos andinos —encabezados por el
colombiano— han supeditado todo esfuerzo de int&graegional a la relacion con Estados Unidos. De
hecho, en la mesa de negociaciones del TLC cadahane sus calculos y ofrece sus mercados a
Washington, sin la mas minima evaluacion de loste$eque pueda tener en el mercado subregional. Una
mirada de sentido comun indicaria que, por ejengl@erd abre su mercado a productos norteamescano



similares a los que Colombia exporta a Peru, esotafa negativamente a nuestro pais, el cualitendr
desventajas en la competencia con Estados Unidos.

Esta situacion ya ha sido evidente en el desard#ldas negociaciones del TLC. En materia agrieola
industrial cada uno va por su lado. En las defomes de textos sobre normas hay varias coincidemzeao

no porque se haya elaborado una posicién conjunta rque las exigencias de Estados Unidos los
igualan a todos, pero aun asi EEUU aspira a que texyos agricolas diferentes para cada pais.deéste
firmar en noviembre y Colombia quisiera llegar sallanercado norteamericano.

En la dltima reunion de la CAN realizada en Lima jaho pasado, se dio un nuevo paso en la
desintegracion del acuerdo cuando se aprobd laizatmn para negociar Tratados de Libre Comeroio ¢
terceros, sin que las Preferencias que se otoresns terceros tengan que extenderse necesaeagriest
paises de la CAN que no participan en los tratados.

En resumen, en lugar de coordinacion, cooperaci@mmonia, lo que se ha impuesto es competencia,
rivalidad y una carrera para ver cual hace masesimges, y por parte de Estados Unidos la clageegia

de derogar todas aquellas normas andinas que déomma u otra resguardan —asi sea débilmente— la
produccion de los paises, como el sistema andirffoadg@s de precios y las normas andinas en materia
propiedad intelectual, biodiversidad y medio amtdeantre otras.

Latransparenciay la agenda interna

La VII cumbre ministerial del ALCA, realizada a diles de 2002 en Quito, termind languidamente entre
guejas sobre la posicién estadounidense en el agnieola y haciendo votos por una mayor transp&aenc
De hecho, a finales del afio un flamante ConsejsdsEmpresarial del Equipo Negociador Colombiano
para procesos internacionales no se habia reumdousa vez desde que fue creado en febrero de 2002
Ello suscitd malestar entre los empresarios, gsiel@spués de cuatro afios de negociaciones del ALCA
consideraron que estaban mal informados.

Esta situacion se ha mantenido igual durante lgeamciones del TLC. El “cuarto de al lado” no ha
servido mas que para legitimar el proceso y rediformaciones generales, como las publicadas gor |
prensa. Las decisiones cruciales que hasta el ntorsenhan tomado suscitan el descontento de muchos
sectores, como es el caso del retiro del expenttoE®aria Correa de la mesa de propiedad intedéctla
aceptacion de una canasta de desgravacion maxirh@ déos en el terreno industrial. ElI gobierno hace
propaganda sobre las virtudes del Tratado, perabmoda un debate serio y menos, escucha la voz de
calificados criticos.

Ante el reclamo empresarial y ciudadano sobrelta & preparacion del pais para un acuerdo ddipste

el gobierno declaré que haria una “agenda intelmaual — segun los voceros gubernamentales— es tan
importante o mas que el TLC para asegurar la catiyiedid de nuestra economia. Inicialmente se n@mbr
un funcionario de rango menor para coordinar todelativo a dicha agenda.

Hace poco se cre6 un Comité manejado desde Planddacional y que se reunird cada dos meses, por lo
cual sélo alcanzara a hacer una o dos reuniones aet la firma del Tratado. Como prueba de que la
agenda no es mas que una cortina de humo paranidusa los empresarios y a los mandatarios locsdes,
dot6 a este Comité supremo de un reglamento gpertisgue sus miembros no podran hacer declaraciones
publicas y estdn amarrados por un pacto de cordiigledad similar al que rige a los negociadorese@

gue no seran publicas ni los aspectos claves deetgsciaciones ni la agenda interna. Con razéareldor
Habib Meregh sefialé que “La agenda interna propyast el Gobierno para enfrentar el TLC se parece



mas a un proceso de sensibilizacion del Tratado ajuen plan de accion efectivo en materia de
infraestructura para el aprovechamiento del Tratidbibre Comercio”.

Ante la falta de planes y de dineros para la implaiacion de las obras de infraestructura que erres
requieren, el ministro Botero ha planteado queskneia de la Agenda Interna son los cambios norosati
gue adapten la economia al libre comercio. Ensstédo el gobierno simplemente quiere flexibilitas
normas en materia de inversién, contratacion pabliegislacién laboral. El pais adaptara su lagiéh al
TLC, no modificara sustancialmente su infraestmacty el pais rendira su economia aun mas a las
exigencias norteamericanas.
En la base de toda la politica gubernamental s@bjeaaonviccion, contra toda evidencia, de que es
imposible crecer sin exportar. En palabras de Rnides: “Dependemos del comercio internacional para
crecer y literalmente para sobrevivir’.(12)
De esta forma Colombia ha desarrollado las negocias con una posicion décil, con una Comunidad
Andina fragmentada y sin un propdsito comun, halwezoncesiones unilaterales con la finalidad dedir
a toda costa el TLC y sin politicas complementagias protejan a la industria, la agricultura y enegal al
patrimonio nacional. Esto nos llevara a un preapigie significara la recolonizacion del pais.
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