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Uno de los sectores mas lesionados por el Tratadbilotke Comercio (TLC) que Colombia negocia con
Estados Unidos es el agropecuario. La negociaciorse sector ha sido motivo de polémica, discerdia
aun en el seno del gobierno—y crecientes protetgdes gremios afectados. Por ello reviste especia
importancia el analisis que el Dr. Aurelio Suarpeesidente de Unidad Cafetera de Colombia y dinecto
ejecutivo de la Asociacion Nacional por la Salvacigropecuaria, hace sobre como la firma del TLC
arruinaria a los productores del agro colombianoaoabaria la seguridad alimentaria del pai¥eslinde

L uego de realizadas siete rondas de negociacioh&sadado de Libre Comercio entre Colombia y Essado
Unidos, se ha difundido la idea de que el capifuie trata sobre el comercio agricola y pecuaristragun
retraso considerable. Los funcionarios encarga€pisen que “el gobierno no hard un acuerdo queeao s
favorable al campo colombiano” y se trata de ctaaxpectativa de una “buena negociacion”, la eual
segun los promotores oficiales— consiste en mantaraetual proteccion a la agricultura colombigna la
vez, obtener ventajas para el ingreso de nuevakiptas nacionales al mercado estadounidense.

Sin embargo, la realidad es diferente al discurdzeghamental. Desde el inicio de las negociaciosles,
gobierno del presidente Uribe conocia que Estadoddd no iba a desistir de los distintos mecanisd®os
transferencia presupuestal que le permiten apayasobreproduccion de los principales cultivos, de
cereales, oleaginosas, leche y carne, en la maglerias cuales la oferta crece a ritmos superiar&s
demanda. También se sabia que Colombia deberiadiana los instrumentos principales de protecdién
agro nacional. Estos dos asuntos estan claramefitédds para todos los tratados de comercio d28aa,
cuando el Congreso norteamericano promulgoé la Adgdrde Promocion Comercial (o TPA) y planted
como uno de los fines primordiales el avance deralg de sus sectores econdémicos claves, entreséties

la agricultura.

El dumping gringo

La expansion mercantil agropecuaria estadounidesisecesaria para colocar en los mercados extesnos
excedentes de muchos de sus productos, El agoongra de lo que sucede con el conjunto de dicha
economia, le produce superavit. El 63% del aceitgiihsol, 43% del arroz, 43% del trigo, 40% delitac

de maiz, 37% del algodon y 34% del frijol soya deddeportarse porque no pueden colocarse en el dwerca
interno norteamericano; su demanda esta saturadandeesidad del sector agropecuario norteamerieano
exportar es superior a la de toda la organizacond@nmica gringa: mientras las ventas externasstotié
Estados Unidos equivalen al 11% del PIB, el comeagricola externo es el 26% de la produccién gatto
0 sea mas de la cuarta parte del PIB rural. En,ZB§t4dos Unidos vendi6 en el exterior US$ 79 mil
millones y regiones como lowa, lllinois, Kansaglitma, Minnesota y Nebraska viven por cuenta del
progreso del sistema mercantil agricola nortearaeoic



Cuando se conoce que el precio interno de lasipales cosechas en Estados Unidos (arroz, majp, tri
soya, sorgo, algodon, avena y cebada) decayo enepdio 40% entre 1996 y 2001, se entiende que los
desembolsos estatales a los productores, queudamay recuperarse de las pérdidas y obtener i@ddb

son indispensables para el sostenimiento de la nidd en Estados Unidos. Esas “ayudas” se orientan
primordialmente como pagos directos a cada produatorde con lo producido por cada uno y segun una
cotizacion-objetivo previamente establecida. Qusenemercializan los excedentes hacia otros paises
disfrutan de la adquisicién de ellos en el merdatleyrno estadounidense a precios inferiores adetos de
produccion y los exportan con base en tales catmas. Asi se ha diseflado la politica agricola
norteamericana desde 1996 y se ratificd en 2002acokima version de la Farm Bill.

Esta nueva reglamentacion elevé a US$ 74.900 redlorel 35% del PIB agropecuario, los subsidios al
sector, subiendo incluso los montos anuales qu®2é se habian destinado para maiz, sorgo, aviigny

y manteniendo iguales las sumas aplicadas en aafgadén y nueces. Introdujo, asimismo, nuevos
programas de apoyo para leche, miel, lana y marzateanbién para combustibles de biomasa comoletano
y similares. Consorcios comercializadores, iguabmgmesentes en areas productivas, han gozadmasde es
“ayudas”. Organizaciones como la conservadora &fggitFoundation, critica acérrima de ese sistema,
denuncié que el 65% de los subsidios se destirerd@% de los receptores, incluyendo algunas erapres
gue figuran en la lista de las 500 mayores compaigéhmundo de la revisEortune

Una sola empresa arrocera, la Riceland Foods, kemaas, en 2003 recibié US$ 110 millones por cdocep
de subsidios, méas que lo recibido por once Estad@mso que existen 78 granjeros que reciben mas d
millén de dolares anuales. Entre 1991 y 2002, lissislios se triplicaron para los grandes produsica
cambio, se mantienen estables para los pequeigsndd recursos recibidos por los grandes benedisiar
se usan para adquirir nuevas granjas, reforzandelbo la tendencia a la concentracion que en Bstad
Unidos ha caracterizado a ese sector en los Ult#nos (1)

De lo dicho hasta aqui puede concluirse que Estddaios ha basado su politica agricola en garandiza
todo costo la supervivencia de su sector agropecyaren eliminar los excedentes en los mercados
foraneos. Para ello cuenta con un sistema de ¢r@msfias estatales que faculta a sus empresasacialeer

a colocarlos en el exterior a precios por debajocdsto de produccion. Esta practica se conoce como
dumpingy ha sido calificada como ilegal en distintasansias de la OMC, como en el reciente panel que
contra el subvencionado algodén estadounidensblarda Brasil y algunos paises africanos.

“De tigre con burro amarrado” o “De toche con guaya ba madura”

En el marco descrito, Colombia enfrenta las negomi@s de la agricultura en el TLC. Estados Uniaks
advertido que no modificara su politica agricoladlipa, consagrada en las leyes de 1996 y 2002f&l |
negociador colombiano en la mesa de agriculturipd-daramillo, frecuentemente ha reafirmado qus“c
respecto a las ayudas internas equivalentes yeleanespecificos, se puede decir que el tema dayladas
internas’ es un tabu en la negociacion... Estadosidgnen su comercio agricola utiliza profusamerge o
aranceles especificog2) No obstante, a su vez, el Tio Sam ha exigido gae sesmontados los escasos
instrumentos de proteccion con que cuenta la pmdili@gropecuaria colombiana. Esta se funda erdmas
un 90% en aranceles establecidos por medio dedrsasAndino de Franjas de Precios y est4 aforada en
cerca de US$ 1.400 millones, sesenta veces mereosmgel caso norteamericano, y constituye apertds 15
del PIB sectorial.

Desde la sexta ronda, efectuada en Tucson, y hibigreptado desde la sesion de Atlanta que todos lo
bienes agropecuarios se desgravarian hasta amracelwel cero en distintos plazos, Colombia décidi
orientar las negociaciones dentro de la logica rapelescrita. En una ‘lluvia de ideas’ que algunos
calificaron como una ‘genialidad’ del actual minisAndrés Arias, se desecharon las franjas deqgegcse



comenzo a hablar de asuntos como las Salvagud&dfesciales Agropecuarias (SEAS), las matrices 0 x 0
la negociacion producto por producto y otras poestilo. De ese modo, Colombia determiné aceptar la
imposiciones debig stick reemplazando sus mecanismagidumpingpor otros que si conviven con la
ilegal practica mercantil de la superpotencia.

Las SEAS no aplican para todos los productos, htm para aquellos que se tengan como ‘sensiblss’ y
uso es reciproco, permitiéndole también invocal&stados Unidos. Felipe Jaramillo, evidenciandoygu

se cedio en lo de las Franjas, ha expresado gnecesario “encontrar mecanismos que puedan sustitui
complementar las franjas de precios que asegureprdeeccion”. (3) No sobra afadir que aqui la
“complementacion” debe entenderse como el relajatmigue las tornara digeribles para Estados Unidos.

Las SEAS, a diferencia del Sistema Andino de Fead@@Precios, toleran las distorsiones hacthugiping

el cual sirve de soporte a las exportaciones gsinga tanto, las franjas de precios operan autoamagnte,
impidiendo que un producto con precio menor al cakt produccion pueda ingresar al mercado sin
corregirse en alguna proporcion. Por el contragiolas salvaguardias se admiten —desde el inicia de
desgravacion— cantidades importadas sin arandelegsi€ en la jerga se conoce cooumtingentes En la
medida en que la desgravacion se va dando, seneaenientando las cantidades correspondientes v,
simultdneamente, van bajando los aranceles hagjarlla cero. La salvaguardia consiste en un arancel
adicional que se aplica por tiempo limitado cualadocantidades ingresadas de cualquier produckraup

el contingentepermitido y en otros casos también se ‘disparandoael precio baja de un minimo
establecido. Cualquiera puede notar que este mefrto, en la parte que crece anualmente, conviveskco
sistema de exportacion estadounidense al pernoiimenes sin arancel que —como ya se advirtio-enien
transados al amparo ddumping.Es evidente que tales salvaguardias no equivdleneaanismo de
proteccion desechado.

Los efectos en cada renglén se veran en las dsesas donde se fijan las condiciones corresporedicios
porcentajeslos contingentedps aranceles adicionales y el ritmo y plazo despectiva desgravacion. Este
método ocasiona una vulnerabilidad extrema a tbdedaor, ya que por la alta elasticidad de sugtitu
entre los bienes agricolas —en particular entreptopios cereales y entre las mismas oleaginodase s
aplica una salvaguardia a un determinado artidakojmportadores podran reemplazarlo por uno de sus
sustitutos; un ejemplo notorio es el del maiz layel amarillo. Puede ocurrir una situacion atorpsi el
producto terminado o procesado se esta desgraveomdampuestos aduaneros menores que los de la
materia prima, se impondria el ingreso del artiqdoa consumo final. Esto podria suceder, verhbigrac
entre la papa precocida o industrial, papa don&sdicoz blanco y arroz con cascara; entre el tyitas
pastas alimenticias o el pan, y entre la soyasorgjo y el alimento balanceado.

En sintesis, la proteccion al conjunto de la cadentorna casi imposible y, al final, dicho proceiénto
termina enfrentando a los distintos sectores nat@srpor su supervivencia en el marco de una nieyva
de la selva’: los industriales del arroz, con lomerciantes y, estos dos, con los productoresnéastrias
textiles y de confeccion con los algodoneros yelogpacadores de granos con los procesadores, § a8i e
circulo vicioso que depredara la poca fortalezalguesta a la agricultura colombiana.

Las actuales discusiones de la mesa de agricdtusd TLC, tanto las que se llevaron a cabo enaGania
como las de Washington en marzo y las proyectadss pima a mediados de abril, versan sobre el
refinamiento de las salvaguardias para cada renglérsea aceptado como ‘sensible’ por Estados &nido
Dentro de los elegibles para esa clasificaciongbara no se menciona ni al algodon, ni al maizdolani

al sorgo, ni a la papa, ni la panela, entre los meéantes. Hasta el momento, las negociaciones se
dedicaran a disefiar el ‘harakiri’. Y aun asi, erhdicontexto y en despliegue de insélita matonEstgdos
Unidos exige que la aplicacion del tramposo mecamisle salvaguardias sOlo sea posible durante el
periodo de desgravacion para cada mercancia Yidmadelante seria ‘libre comercio’ a plenitud.



La posicion de los paises andinos, buscando deyado el sombrero’, es que sean aplicables dutadide

la existencia del TLC. Aunque en ultimas se traaud tema adjetivo, el escenario mas probabledera
desamparo total de los productores agropecuarmsnaes —0 de los pocos que hayan subsistidoengsi
careceran de proteccion alguna, mientras los nodBeanos mantendran todas las prerrogativas
mencionadas o, por lo menos, una muy buena padtage

Otros asuntos que estan al orden del dia son lasves al afiorado acceso de productos autéctoaos d
Colombia al mercado norteamericano. El negociadmandillo sentencio: “En el caso de carnes y lacteos
mientras existan los problemas de fiebre aftosasemé posible exportar a Estados Unides'Y agrego:

“El proteccionismo de Estados Unidos en el sectmicala se explica a través de las barreras no
arancelarias, como los requisitos sanitarios, nsrt@éanicas y procedimientos aduaneros, entre off%)s”
Por lo anterior, si se quiere lograr un ‘accesd,r&atitanica labor es desmontar para Colomb@nc
excepcion, el intrincado régimen de obstaculoaiarcio implantado en Norteamérica. La ilusién de q
ello pueda lograrse es una verdadera utopia. Hsacésse del llamado ‘acceso real’, que se muesinao

la compensacién por haber cedido el mercado inteynepor tanto— los productos exitosos que se
produciran, sustituyendo los derrotados en el icatho maximo que podria alcanzarse es que enra te
sanitario se crearia un comité de caracter delitséoaque analizara casos concretos. (Ver recualdinal.)

Partiendo de una equivoca concepcion de igualdddide via’' y alentada por el espejismo del ‘acteso
Colombia ha discutido un acuerdo preliminar, queod&na O x O, en el cual los productos agropecsario
gue alli queden incluidos entraran a ambos paisdsrser ningln impuesto de aduana tan pronto emre
vigencia el acuerdo. Una lista de las principakdeoas comprendidas alli son: animales vivos, lirasa
frutas, jugos, café, té, gomas y resinas, cigarrogarrillos, bebidas (excepto vinos), aceitesedencias,
pieles y cuero en bruto, peleteria, lana y alimerialanceados para animales. Eso significa que los
caballistas podran vender los ejemplares de pasp en Estados Unidos y este pais podra enviar los
especimenes que quiera y que posee en abundarsiiéa pitahaya, mango y similares quedan cobijadas
para su exportacion bajo este mecanismo, tambg&mémzanas, peras, duraznos y uvas estadounidenses
arribaran aca gozando de un completo e inmediato tracional y lo mismo toda la gama de hortalizas.
Podria aseverarse que cada venta externa que Galtomgbe consolidar se compensara a ‘nuestro socio’
con un diluvio de sus productos. No debe olvidgtgeen varios de estos articulos de la matriz 8-¢odno
lana, manzanas, miel y nueces— la Ley Agricoladhtjo apoyos internos o los elevo.

En este desigual intercambio se consolidara nuesipacializacion en géneros tropicales, mientras lo
estadounidenses de zona templada arrasaran cam&ogos que todavia estén supérstite en la stiperfi
cultivada nacional. El pais, entonces, se espearalien ciertos bienes que Estados Unidos no puede
sembrar por razones ecolégicas y cedera a losamoetécanos el mercado interno de aquellos cultiyes

en ambos pueden elaborarse.

Un razonamiento igualmente desatinado se ha empfeaa la cadena lactea. Se trata de un intercasebio
derivados de leche o de mercancias con alto componie este liquido, en los cuales —al decir de los
oficiales colombianos— los dos paises “tienen @ses ofensivos”. Asi se ha propuesto permitir las
importaciones de leche en polvo conaomtingentey salvaguardia, de leche fresca con 78% de argrbel
yogur, solicitando a cambio el ingreso de cier&sidas y algunas clases de queso.

Para los demas frutos que no queden con el sistersalvaguardias, que no estén dentro del blogue @
gue no estan comprendidos en la negociacion deoketcomo sucede con el algodon y la papa— sundesti
sera la desgravacion paulatina desde un arancelhaasa llegar a cero, acorde con la ‘canastaa el
hayan quedado. Esto se refiere a que pueden &stadas en el rango B, en el cual el proceso da@os;
en el C, donde dura 10 afios, o en el D, a mas d&#id® y cuyo maximo esta por definirse. Antes de
Tucson, la oferta agricola de Colombia a Estadaslddn“de 907 posiciones en el ambito agropecuario



presentd para 373 subpartidas arancelarias entaahd® que equivale al 41% del arancel de adugreds
6% de las importaciones provenientes de Estadododni entre las C y D se tiene un poco mas del 90%
del comercio”.(6) A su vez, “la oferta de Estados Unidos aparte decémastas A, B, C que habian sido
acordadas, incluia dos canastas adicionales deadasrD y TRQ"(7) Se “incluyd en la canasta A, 678
subpartidas de las 1.800, que equivalen al 37%adw@icel y al 54% del comercio de importacién de
Colombia. De esas 678 subpartidas, 366 hoy enal@stan con cero arancel, como el café, el bamhno,
cacao, etc.”(8)

Visto que no solamente las barreras no arancelanigsen por ahora el ansiado ‘acceso’ sino quddda

de Estados Unidos no se destaca por su generodefag hotarse que introdujo dos tipo de canas&squ
habian sido acordadas y, asimismo, vale recordajaquas ha cumplido en las fechas en las cualendeb
entregarse las ofertas, sus mejoras y hasta sogustds. Se ha vuelto costumbre el incumplimiedgdos
cronogramas y acuerdos por parte de los norteaanesc

Mas las pretensiones estadounidenses van masatigpresentado un texto sobre los agentes autosizad
para realizar exportaciones agropecuarias, exctloyele €l a los productores y a las industrias
procesadoras. Con ello reducen el ejercicio comlemiclusivamente a las empresas intermediarias, la
cuales podrian estar en capacidad de imponer taneagcentracion en la articulacion de las cadeksisse
ratifica que, cuando se habla de este tipo dedwatael protagonista no es la produccion sino la
comercializacion.

Finalmente, aunque el primero de agosto de 20Qd&stUnidos suscribié un acuerdo inicial para suipri

los subsidios a las exportaciones, que son subweesiadicionales a las ‘ayudas internas’ dirigidas
especificamente al comercio exterior, ha insisedogue puedan reingresar dentro del TLC bajo sierta
circunstancias. Pese a que por ahora Colombiachazado estas desmedidas petitorias estadounigdehses
desenlace en torno a ellas es todavia inciertotp tas ofertas y concesiones comerciales finalesodas
normas que las van a regir se definirdn en losip@dx meses. No obstante, el relato que hemos hecho
muestra la debilidad de la posicion colombianaguaa que en el marco del TLC la agricultura colamhi
saldra del estado de crisis que atraviesa a upddaminal de caos y ruina casi completa.

Conclusiones

El 23 de mayo de 2001 la anterior secretaria diewdtyura de Estados Unidos, Ann Veneman, expres® an
la Comision de Agricultura de EEUU con relaciorABICA y demas acuerdos comerciales en el continente,
gue “facilitara el crecimiento agricola y de laeomia estadounidenses. Actualmente, la agriculideade

la produccion hasta el procesamiento, el transgoelenercadeo— genera alrededor del 16% de haiceti
econdémica norteamericana y emplea alrededor dellzhes de trabajadores en los 50 Estad@s”.

En contraposicion, todos los estudios del gobiemiombiano, incluido el més reciente del DNP/BR de
Claudia Patricia Marin y Juan Mauricio Ramirez, duaee una evaluacion cuantitativa de los posibles
efectos de TLC con Estados Unidos sobre la econoaitembiana, entregado hace tres meses cuando ya
iban 5 rondas de negociacion, muestra que —en jek e los escenarios— eliminando todas las barera
arancelarias y no arancelarias entre los dos ‘spdas exportaciones de la agricultura colombienegeran

un 36,4% pero, a su vez, las importaciones agscdisde Estados Unidos se incrementaran en un
escandaloso 308,4%. En los productos alimenticssvientas externas subiran 36,6% y las compras
137,5%. El PIB agricola apenas subira 0,6%, lanzal@omercial con Estados Unidos sera mas negativa
casi llegara a 3% del PIB—y la pérdida fiscal skr&JS$ 947 millones.

El resultado previsto es, en primer lugar, la consacia de un trato en el cual Estados Unidosjwale su
supremacia y de presiones, impone de entradatemsisomercial inicuo e ilegal: @umping Algunos de



los productores que por esa razdn caigan en bataeage desplazaran a los renglones que este sistema
incentivara, como los productos tropicales, cooual estos estaran ofrecidos por encima de lasr#asay
asi declinaran los ingresos de los agricultores.

Colombia admite este tipo de comercio agricola dada OMC ya se ha pronunciado contral@mping
como en el sonado caso del panel del algodon ca&stiedos Unidos entablado por Brasil, Mali y otros
paises del Africa occidental a mediados de 2004UB% 4.800 millones que contemplaban los programas
de subsidios al algodon y de créditos a su exporigmwor parte de la superpotencia, el tribunabfajlie
US$ 4.200 millones deberian eliminarse y 600 réalasse para ser reducidos. “La solicitud de los
demandantes quedo totalmente justificaciav).

Asi Estados Unidos, consciente de estas recome@m#acique también se dieron analogamente en el caso
de los lacteos canadienses, avanza en los Tradadodre Comercio bilaterales para legalizar lo hasta
la propia OMC esta condenando. Colombia se prestagsta satrapia.

La mas funesta consecuencia colectiva de estasiaegmes dirigidas por tan fatidica agenda esdai@n

casi total de la seguridad y soberania alimenta@a€olombia. En los ultimos quince afios de aperielr
resultado ya denota una lesion enorme a la nacgideste ambito. Por ejemplo, en 1990 la agricultura
colombiana producia por cada habitante 2,9 kilotrige, 33,7 kilos de maiz, 21,6 kilos de sorgo,85&e
arroz, 6,45 de soya, 2,8 de cebada, 3,67 de yr§gB4 kilos de algodon. En 2002 esa dotacion hadjiedo

de modo impresionante: 0,87 de trigo, 27,4 de a8 de sorgo, 53 de arroz, 0,89 de soya, 0,25 de
cebada, 2,94 de frijol y 2,1 de algodén. Los cormsunmo producidos son suplidos con importaciones de
estos bienes basicos; estos, mas los alimentosgaas, suman compras externas de mas de 6 mitlenes
toneladas anuales.

El balance alimenticio del pais arroja que densloptlomedio de proteinas y calorias de origen agele

en promedio ingieren diariamente los colombianass el 50% son importadas y en el caso de lasggrasa
alcanza al 30%. Gracias al TLC, Colombia podrarténélistincion’ de ingresar al club mundial deiges

en desarrollo importadores netos de comida.

Esa desdicha tornara mas vulnerable al pais a laslgsesiones foraneas, sobre todo las de aquplo
proveen cada vez mas de alimentos para su poblaCmm razon Robert Zoellick proclama a los cuatro
vientos que “Colombia es el primer comprador dealfitos de Estados Unidos en el hemisferio occitlenta
después de México y Canada”. Esa condicion de depera crecera en el marco del TLC.

El decurso futuro de las negociaciones de la mesagdicultura sera en el sentido ya expuesto: para
legalizar eldumpinggringo y ceder més espacio a los productos esttagegue mediante esa trampa se
expanden; entre tanto, la pobreza y el desempledesucreceran y la ruina del agro se profundizaad.
uniébn mancomunada de toda la sociedad para resistétrico proyecto, no sélo los agricultores sino
también los consumidores y los patriotas auténtibelse dar al traste con él.

Notas

(1) Puede verse para tal efecto www.heritage.sgéaeh.
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(9) www.usembassy.state.gov/colombiauevos articulos sobre asuntos econémicos, “Beoefdel ALCA”, Ann Veneman,
ante la Comisién de Agricultura de la Camara der&smtantes, Washington, 23 de mayo de 2001.

(10) OXFAM, Dumping: ¢ el principio del finjunio 2004.

Medidas sanitarias y fitosanitarias en el TLC: unaorma de proteccionismo
norteamericano

Carlos Augusto Villamizar Q. Director ejecutivo Qo Asinfar -agro.
Ingeniero agrénomo, ex funcionario del ICA, espkstia en plaguicidas y en el area regulatoria de

medidas sanitarias y fitosanitarias de la Comunidamtlina, OMC y ALCA.

El tema de las medidas sanitarias y fitosanitdnese parte de las negociaciones del TLC y englaba |
leyes, decretos, reglamentos, prescripciones yedmmientos para proteger la salud y la vida de las
personas y los animales o preservar los vegetptesurando disminuir los riesgos resultantes por la
presencia de aditivos, contaminantes, toxinas,cespexoticas, radicacion y propagacion de plagas y
enfermedades, y todo lo concerniente a la inocuiigaalimentos.

La importancia del tema radica en que el gobiemlonsbiano lo ha considerado la clave del llamado
acceso real al mercado norteamericano y que eddsstanidos los aranceles son bajos y la reglamiéntac
en materia sanitaria y fitosanitaria se ha consderéin una barrera superior a los aranceles paeaerca su
mercado. Estados Unidos defiende una posicion eluraste tema, queriendo imponerle a Colombia altos
estandares imposibles de cumplir.

No obstante las diferencias entre EEUU y Colomhi@wanto a sus niveles de desarrollo y tamarfio sle su
economias, es pertinente resaltar que Colombiarsa ebligada a adoptar normas técnicas que tooran c
base la normatividad estadounidense, lo cual desiparea un desequilibrio en razén de la infraestmna
colombiana y su capacidad de implementar talesdaedPor tanto, siempre habra en esta materiasgiai

de abusos reglamentarios y que, por medio de eflesestablezcan barreras sanitarias contra las
exportaciones colombianas hacia EEUU.

En Colombia la capacidad y coordinacion interinstiinal sobre estos asuntos no es la mejor, dado qu
institutos como el ICA, MinAgricultura y MinAmbieat carecen de la capacidad fisica y académica
(obsolescencia fisica y de capacitacion) para refgo las exigencias de un mercado como el
norteamericano.



En el pais existe muy poca investigacion sobre dasdy procesos sanitarios para los “nuevos” mescado
gue se abririan. No hemos asumido una posicionsnferen el area sanitaria y fitosanitaria; por el

contrario, siempre somos defensivos, ajustandorlas aormas internacionales pero sin exponer ragestr

propias necesidades de acuerdo a las condicione®dps de produccion autoctonos y buscando la
admisibilidad para nuestros productos.

Los estandares sanitarios tienen que desarrokarssl marco de un proceso de trabajo conjunto ehtre
sector publico y el privado, dentro del esquemacddenas productivas, pero Colombia no tiene
desarrollado este sistema. El sector privado rép @shprometido y ha participado muy poco en elabora
normas sanitarias que se puedan cumplir, corriéndas peligro de adoptar lo que el mercado
norteamericano imponga.

Como en el tema de propiedad intelectual, EEUUsyntaltinacionales también pretenden a través de est
capitulo cambiar o modificar las normas de regigtn@a plaguicidas genéricos con el propdsito detenan

su monopolio en el mercado de agroquimicos (quene®0% son genéricos, pero se venden con nombre
comercial, creandoles barreras de registro), deamtalleyes nacionales —p. ej. la Ley 822— o0 supdoie
deficiencias de calidad en los productores, implores o comercializadores de plaguicidas nacionales

No podemos caer en la trampa de que los produetndidos por las multinacionales (asi sean gengricos
sean los “buenos e inocuos”, mientras que los ragesean catalogados como “los malos” y que, endea
una supuesta proteccion de la sanidad y fitosanittel reglamentos colombianos sean desechados
imputandoles que no son confiables ni responsables.



