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La presente es la ponencia presentada por Eduardo Sarmiento Palacioen el Segundo Foro Nacional por la 
Salvación Agropecuaria, realizado en Ibagué el 9 y 10 de junio de 1999. El doctor Sarmiento reitera los 

planteamientos que viene haciendo hace años en el sentido de que el modelo aperturista ha llevado al país a su 
más grave crisis económica. Señala que la única salida está en cambiar de modelo. Propone sustituirlo por uno 

que reserve el mercado interno para los colombianos, limite la inversión extranjera a los sectores en donde 
verdaderamente se requiere su complemento, reforme el esquema de las instituciones financieras acabando los 

privilegios especulativos 
con que han contribuido a arruinar al sector productivo, promocione la agricultura y la industria, incentive la 
inversión pública y privada, genere empleo sin disminuir los salarios ni atropellar a las fuerzas del trabajo, e 

implementeuna política estatal que garantice una sociedad más equitativa. Deslinde 

 

El país en estos momentos se encuentra ante la peor crisis de los últimos 60 años. En este momento la economía 
colombiana registra tasas de crecimiento negativas de más del 10% y el desempleo llega al 20%, cifras nunca antes 
vistas en la historia de nuestro país. Y por otro lado, la distribución del ingreso y las desigualdades han aumentado a 
pasos gigantescos. Esto se resume en una sola cosa: antes de la apertura Colombia era la mejor economía de 
América Latina; hoy en día, con Ecuador, se disputan el último lugar en la región. 

¿Qué nos pasó? ¿Por qué tenemos los peores índices de crecimiento? ¿Por qué estos índices de desempleo? ¿Por 
qué el deterioro de la distribución del ingreso? ¿Por qué la pérdida de las 700 mil hectáreas de la agricultura? ¿Por 
qué el resquebrajamiento de las empresas industriales? ¿Y por qué la insolvencia de el sector financiero? Pues son 
el resultado del mismo germen: la apertura que el país realizó en 1990, la cual a través de un proceso progresivo ha 
venido devastando la economía. 

No faltará quien diga que no se le pueden atribuir todos los males de la economía a la apertura. Pero es que es así. 
Fue un proceso iniciado en unos sectores y que se fue trasladando a todo el sistema económico. Es una especie de 
plaga que ha ido contaminando todo el país. ¡Y de manera que! Todos los males del país tienen su origen en la 
apertura económica. No se llega a estas situaciones de devastación de la economía y de una sociedad de un 
momento a otro. Se desarrolló durante un proceso de siete años y así ha sido demostrado por muchos, como el dr. 
Robledo, como el dr. Caballero, muchas veces sin mayor receptividad de los grupos. 

¿Qué pasó primero? En 1990 se aceleró la apertura, que ya venía haciendo un avance lento; pero en el año 1990 el 
país hizo una apertura indiscriminada en donde estableció aranceles para todos los productos de la economía del 



12% en promedio. ¿Cuál fue el primer damnificado? El primer damnificado fue el sector agrícola. Se presentó una 
entrada masiva de productos de importación que desplazaron la producción agrícola. Luego, ese mismo efecto se 
trasladó a la industria en donde ocurrió una sustitución masiva de productos intermedios por productos importados, 
de manera que la industria, que en el pasado estaba avanzando hacia la construcción de un valor agregado nacional, 
se transformó en una serie de empresas de ensamblaje dominadas, lo mismo que en el caso agrícola, por las 
multinacionales, en donde el negocio es traer productos importados baratos de las casas matrices o de los países del 
centro para transformarlos acá en productos finales, para sacarle ventaja al mercado interno y, si es el caso, a la 
exportación. 

No hay almuerzo gratis, se dice en la economía; y es que la apertura se montó sobre la base de que aquí no pasaba 
nada, de que abríamos la economía y le dábamos juego a las importaciones. Luego, esa entrada masiva de 
importaciones nos iba a cambiar la estructura de la economía, de manera que lo que perdíamos a través de las 
importaciones lo íbamos a ganar a través de las exportaciones. 

Ese fue el modelo, el esquema simple que nos vendieron. Y se nos prometió el mejor negocio del mundo: abrir la 
economía, importar una serie de bienes que se pueden conseguir en el exterior a menores precios, pero a cambio la 
economía se va a modificar, va a haber un cambio en la estructura de la economía, de manera que lo que ustedes 
pierden por las importaciones lo van a ganar con creces a través de las exportaciones. Ese era el principio 
fundamental en que se basaba la apertura; así se la vendieron a todo el país y, con todo perdón, el país se comió ese 
cuento enterito y ni siquiera ha sido capaz de madurarlo ante los resultados actuales. ¿Qué ocurrió? Que se dio la 
mitad de la teoría: el país se llenó de importaciones, pero no salieron exportaciones, ni agrícolas ni industriales. 
Entonces, ¿cuál es el proceso que generó la apertura? 

Las importaciones inundan el país, y de ahí no sale nadie. ¿Resultado? Cuando comenzó la apertura, el país tenía un 
relativo equilibrio entre importaciones y exportaciones y en la medida en que avanzó la apertura se generó un 
déficit entre importaciones y exportaciones, porque se importa más de lo que se exporta. Eso es cierto en la 
agricultura y en la industria. Luego de alimentar ese proceso durante siete años, en el año 1998 se llegó a un déficit 
de 7 mil millones de dólares, equivalente al 7% del producto nacional. Y esa diferencia, ¿ustedes saben cómo la 
financiamos? Con crédito externo, que nos los dan en el exterior no regalado sino a tasas de interés del 12% en 
dólares. Entonces el cambio se reflejó en un faltante entre importaciones y exportaciones que fue financiado con 
crédito externo. Eso no podía durar indefinidamente, de manera que llegó un momento en que se acabaron las 
divisas, hubo escasez de divisas, no había dólares para financiar esa diferencia. ¿Y qué se les ocurre a los señores 
del Banco de la República y a los ministros de hacienda de las dos últimas administraciones para financiar ese 
faltante? Poner tasas de interés de 50% para atraer los capitales especulativos del mundo. Entonces, como no 
teníamos divisas, para cubrir el desmán entre las importaciones y las exportaciones, decidimos traerlas ubicando las 
tasas de interés en el 50%. Así llegaron los capitales especulativos, dieron un manotazo al ahorro nacional y a la 
primera ocasión se largaban del país. Las tasas de interés del 50% quebraron las empresas manufactureras y 
agrícolas. Y cuando se quiebra a los que trabajan, llega un momento que estos no pueden pagar las deudas 
bancarias; entonces también quebró el sector financiero. 

Todo viene de lo mismo. Primero se destruye la agricultura y la industria, luego se genera un factor de pérdida de la 
capacidad de pago y del empleo, luego en la baja de la demanda por la caída de la infraestructura física. Esas tres 
cosas acabaron el sistema económico; de manera que son errores consecutivos. Se originaron en la apertura. Luego 
la reticencia a no cambiar la apertura, el intento de sostener algo que ya había fracasado, con altas tasas de interés y 
con choques fiscales, llevó la economía al caos actual, que se resume en unas pocas cifras: caída en la producción 
industrial del 20% en los tres primeros meses. Caída de los ingresos tributarios en 20%. Caída de la cartera bancaria 
del 20% en términos reales. Todas las empresas manufactureras están arrojando pérdidas: por cada peso que recibe 
el sector textil pierde la mitad, el sector financiero tiene perdidas mensuales de 250 mil millones de pesos, la cartera 
vencida pasó de un 15% a un 20% de un mes a otro. 



De esta manera se presentó la quiebra general del país iniciada con la apertura y que luego se magnificó en la 
medida en que se trata de sostener esta apertura con elevadas tasas de interés y con un choque fiscal absurdo. Cómo 
sería de absurdo este choque fiscal, que el ministro de hacienda y todos los economistas neoliberales propusieron el 
choque fiscal como solución a la recesión. Eso es contrario al primer curso de economía, que le dice a usted que 
cuando le quitan la plata a la gente con los impuestos, gasta menos, y que cuando se construye menos 
infraestructura física, se genera menos empleo y demanda. Pues bien, estos señores plantearon el choque fiscal 
como fórmula para corregir la recesión de la economía. El choque fiscal se sumó así a la apertura que ya había 
devastado la industria y la agricultura, a las altas tasas de interés y precipitó el caos, caos que es de unas magnitudes 
impresionantes en el mismo sector fiscal. 

Estos señores no solamente decían que iban a reactivar la economía sino que también iban a bajar el déficit fiscal. 
Empero, la recesión de la economía es tan fuerte que los ingresos tributarios cayeron mucho más de lo que ganaron 
a través de los mayores gravámenes. De manera que el déficit fiscal del gobierno central que quedó en 4.5% al final 
del gobierno anterior, ahora va a ser de 9% u 8%. No se le pueden poner impuestos a las vacas cuando las vacas 
están flacas, porque se seca la vaca y se la mata, entonces va a tener menos leche. 

Esto fue lo que les pasó a estos genios de la economía. Primero se equivocaron y luego hicieron toda clase de 
maquinaciones para mantener esa equivocación y no aceptar su error. Su propósito era salvar el modelo, así se 
hundiera el país. Y lo están logrando, porque el modelo sigue viviendo y el país se está acabando. 

Bueno, esto no se paga a corto plazo. Llevamos tres años en que los funcionarios públicos, los directores gremiales 
y los economistas neoliberales dicen que ya se tocó fondo, que ya pasó lo más grave. Y a medida que dicen eso, 
cada cifra es peor. ¿Por qué? Porque a la economía se le hizo un daño estructural grave y no podrá sobrevivir 
mientras no haya un cambio en el modelo. Incluso ya en este momento no es suficiente cambiar el modelo; en este 
momento habría que ir mucho más lejos. 

La destrucción de los sectores productivos 

¿Cómo se ha destruido la economía? ¿Qué pasa en los diferentes sectores? Como ya mencionamos, el primer 
damnificado fue el sector agrícola. Las importaciones pasaron de 250 millones de dólares a 1.500 millones de 
dólares en siete años; una barbaridad de unas magnitudes espectaculares. Esa entrada de importaciones día a día, 
año a año, destruyó el área sembrada de cultivos agrícolas. Esas importaciones se hicieron a cambio de una menor 
área agrícola, de manera que en siete años el área agrícola del país bajó en la tercera parte, disminuyó 700 mil 
hectáreas, y esas 700 mil hectáreas están representadas en importaciones de productos del sector agropecuario. ¿A 
cambio de qué? A cambio de nada. La teoría que decía que esas importaciones se manifestarían en mayores 
exportaciones no se cumplió en ninguna parte. Las multinacionales todo lo que hacen es traer los productos de 
afuera, ponerles agua y luego exportarlos a Venezuela y a Ecuador, hasta que ellos se den cuenta y empiecen a 
hacer lo mismo. Ese es el proceso de destrucción del sector agrícola. El ingreso agrícola se mermó un 15%; antes el 
sector agrícola pesaba en el producto nacional el 18%, hoy en día pesa el 12%. 

De manera que ha sido una bomba atómica aplicada en forma masiva al sector agrícola: 300 mil desempleados de 
las áreas agrícolas, caída del ingreso del 15%, caída del área y un desplazamiento total del sector en el conjunto de 
la economía. ¿A cambio de qué? Las exportaciones agroindustriales del país han aumentado menos que las 
importaciones agroindustriales, de manera que los teoremas que nos decían que las importaciones iban a generar 
exportaciones fracasaron en la agricultura. 

De hecho fracasaron en todas partes, pero sus gestores no lo quieren reconocer. En la industria pasó básicamente lo 
mismo. Se tiene un desplazamiento masivo de todo lo que es la industria de alto valor agregado. El control lo toman 
las multinacionales, que en lugar de propiciar la producción de productos intermedios en el país los traen de sus 
casas matrices, de manera que la industria nacional se transforma en empresas de ensamble en donde el negocio es 



traer los productos importados de afuera y agregarles cualquier cosa en el país. La industria tradicional, como 
ocurrió con la agricultura tradicional, de alto valor agregado, de confecciones, cuero, muebles, etc., desapareció, se 
marchitó. Y a cambio de eso, tenemos un sector industrial de sustancias químicas. O sea que los sectores líderes de 
exportación que eran la confección, los textiles, los zapatos, el cuero, los muebles, etc., se marchitaron. Las 
sustancias químicas son manejadas por las empresas multinacionales que traen los químicos del exterior, le 
adicionan agua y ahí tenemos el valor agregado. De manera que sustituimos las industrias en donde generábamos 
empleo y valor agregado industrial por traer los insumos del exterior Las sustancias químicas son el sector que ha 
crecido más en las importaciones, pero a su vez las importaciones del sector crecen más que las exportaciones. Lo 
mismo ocurre en el sector transporte; lo mismo ocurre en el sector de bienes, de maquinaria. 

Esta transformación genera una falla estructural en el sector externo. Esto lo sabíamos de memoria los 
colombianos: que el país no puede gastar más afuera de lo que le entra. ¿Qué le ocurre a usted si se llena de 
importaciones agrícolas, de importaciones industriales y esas importaciones no redundan en mayores exportaciones 
ni en mayor actividad productiva; eso es a cambio de qué? Del empleo, de manera que en la medida en que aumente 
el déficit de la balanza de pago, el desempleo aumenta en 10%-20%. Luego los genios afirmaban, cada vez que 
aumentaba el desempleo: «Esto es coyuntural, esto ya va a pasar, esto es un problema estadístico», y así durante 4 
años. El desempleo pasa de 8-10 a 12-14-16-18-20 y hoy en día somos campeones del desempleo de América 
Latina. 

La gran entrada de la inversión extranjera ocurrió en el sistema bancario para comprar entidades a bajo precio. El 
otro sector preferido fueron las empresas de servicios públicos, resultando de toda esta liberación financiera, que en 
el fondo fue un estímulo a la especulación. Se trataba de una economía montada en la compra y venta de bienes, 
compra y venta de bancos, compra y venta de importaciones, en la compra y venta de empresas. Y si se dan todas 
las preferencias a la especulación, lo otro se debilita. Los grupos financieros, la inversión extranjera, las ventas de 
las empresas a la tercera parte de su valor, generaron una destrucción del ahorro nacional. Y el ahorro nacional es la 
base de la inversión, es la base del progreso, es la base del crecimiento económico. 

De manera que durante la época de la apertura la tasa de ahorro de Colombia que era baja, oscilando alrededor del 
20%, en este momento es del 14%-13%. Además, una gran parte de ese ahorro está comprometido en el pago del 
servicio de la deuda, de los intereses, que es el otro 4%. Por tanto, se devastó el ahorro nacional, que es donde está 
la fuente de capitalización, la fuente de modernización. Cuando el país tenía tasas de ahorro de 20%, quería crecer 
al 5%. Cuando los países asiáticos tuvieron tasas de ahorro del 30%, crecieron al 8% y operaban con pleno empleo. 
Imagínense lo que es nuestro futuro con una tasa de ahorro del 14%, comprometido en cinco o seis puntos en el 
pago de los intereses de la deuda y en la repatriación de la inversión extranjera. 

Por eso cuando el gobierno dice «vamos a reactivar la economía, ya tocamos fondo», no están tocando fondo. El 
fondo está mucho más abajo porque la economía estructuralmente llevó a esta situación. Mientras esta estructura 
dañina no se modifique, no va a ser posible salir de esto. Por ejemplo, actualmente, debido a la recesión económica, 
las importaciones ya no están aumentando. La economía ya se cerró por el lado del empobrecimiento. Eso ha 
logrado moderar las necesidades de divisas, pero como no podemos seguir decreciendo, el día que tengamos 
cualquier recuperación de la economía vuelve a aparecer la deficiencia en la balanza de pagos. 

Por ello una de las cosas que hizo la apertura fue crear una estructura que limitó la balanza de pagos. El país 
importa más de lo que exporta. La única forma de medio reducir esa diferencia es a través del empobrecimiento, de 
los bajos ingresos, del desempleo; para que la gente no pueda comprar, no pueda adquirir bienes y de esa forma no 
se importe. Así se destruyó la base de la capitalización. 

Como decíamos, el otro problema fundamental es que se destruyó el ahorro, la base de capitalización de la 
economía. Se montaron unos entes diabólicos que están funcionando a través de la especulación y que su gran 
negocio es el consumo. La gran solución gubernamental a la crisis económica es que la gente ahora no se quiebre 



con las tarjetas de crédito en 12 meses sino que ahora se quiebren en 36 meses. Entonces le dicen a la gente, coja 
créditos al 40%, no a 12 meses sino a 36 meses, pero de pasadita le dan subsidios al sector financiero a tasas de 
interés del 2%. El desenlace es aterrador porque este sector financiero, que atentó contra el ahorro, está generando 
pérdidas mensuales de 250 mil millones de pesos y la cartera vencida aumenta, de manera que el sector financiero, 
que nunca generó nada a la economía, ahora se quiebra y el poco ahorro que le queda a la economía se va para el 
sector financiero. 

El gobierno tiene comprometidos 3.5 billones de pesos para cubrir las pérdidas del sector financiero. Recursos que 
podrían ser utilizados para otros sectores con mayor capacidad productiva, se llevan al sector financiero. Lo que 
nunca le dieron a la agricultura, lo que nunca le dieron a la industria, lo que nunca le dieron al empleo, ahora se lo 
dan a chorros, con toda clase de epítetos y de mensajes, al sector financiero para que cubra las pérdidas del pasado. 
De manera que el sector financiero que tuvo una organización nociva, que destruyó el ahorro, ahora que se quiebra 
se le dan más recursos para que acabe dilapidando el poco ahorro que nos queda. En este momento no hay forma de 
financiar al sector agropecuario, no hay forma de refinanciar la recuperación de la industria, no hay forma de 
refinanciar la estructura física que cae un 40%, porque los recursos de la economía están todos comprometidos en 
salvar a quienes se quebraron y quienes ya no pueden hacer nada para salir de esa situación. Al fin y al cabo 
estamos financiando, lo que se llama en economía, un costo perdido, un costo fijo. 

Uno de los daños más complicados del modelo se dio en la demolición del ingreso, que hoy en día es peor. Los 
siguientes son algunos datos que tenemos de los siete años de la apertura: el desempleo llega a 20%, los mayores 
aumentos de ingreso en la fuerza de trabajo se dan en las personas con altísimos niveles de educación, todos los 
beneficios del modesto crecimiento de la economía se quedaron en el 3% más rico, por no decir que se quedó en los 
cinco grandes grupos económicos. 

Es un esquema que nos lleva a una inestabilidad permanente de la economía. Siempre va a haber más necesidades 
de importaciones que de exportaciones. Continuará devastada la industria y la agricultura, sin mercado, y esto 
obviamente da lugar a bajísimas tasas de crecimiento y a una sociedad cada vez más inequitativa. Es el fracaso que 
muchos anunciamos, que muchos prevenimos; el fracaso que está viviendo el país. Al país lo quebraron, al país lo 
arruinaron, y todo en favor de unos determinados sectores. Hay una economía que no tiene ninguna posibilidad de 
modernización y cada vez se hace más desigual. 

La gran pregunta en este momento es ¿qué hacer? Cada vez la solución es más difícil. Hay una quiebra de la 
organización económica, de los fundamentos del edificio; el edifico se empezó a mover, y ya se derrumbó. Hace 
tres años la recomendación nuestra, de muchos de nosotros, era: revisemos el modelo en sus elementos 
fundamentales para evitar un colapso. Pero una vez dado el colapso, ya no es suficiente revisar esos modelos, 
porque el deterioro de la economía colombiana generó fuerzas que tienden a mantener y a agravar ese deterioro. La 
recesión, por ejemplo, se llevó consigo al sector manufacturero que está experimentando grandes pérdidas y 
también se llevó al sector financiero. No basta cambiar el modelo, pero si no se cambia el modelo tampoco hay 
salida. De manera que, como muchas veces se habla en lenguaje común en términos matemáticos, es una condición 
necesaria cambiar el modelo. Si usted no cambia el modelo, el modelo sigue erosionando la economía; si la 
concepción que primó continúa, la economía sigue la marcha del deterioro. Lo grave es que tenemos un plan de 
desarrollo que en el fondo es neoliberal; plantea mantener lo que viene atrás y profundizarlo. No hay una voluntad 
política para cambiar el modelo. Con las previsiones fracasadas del gobierno y de los analistas cercanos al 
gobierno, lo que tenemos concluir es que su diagnóstico de la economía era incorrecto. Hay una base dañada y si no 
se arregla esa base se sigue carcomiendo el sistema económico. Lo primero es cambiar el modelo, pero en adición 
al cambio de modelo hay que hacer otras cosas. 

Los cambios indispensables 



¿Qué podemos cambiar? En primer lugar, es necesario cambiar el esquema de apertura. Nosotros tenemos un 
esquema de apertura que arrasa el mercado interno y que no da posibilidades de exportación. En consecuencia se 
necesita un esquema comercial, selectivo, en donde mantengamos el mercado para la producción nacional. Si 
exportamos a otros países, ese mercado se lo debemos garantizar al productor nacional. Para eso hay que establecer 
niveles de protección. Si tenemos ensambladoras, si tenemos empresas que están en capacidad de satisfacer la 
demanda de automóviles, dejémosle ese mercado a la producción nacional. Lo mismo para las confecciones y para 
los textiles. 

El primer cambio entonces es una apertura selectiva. Fíjense que no es el cierre de la economía. Que se garantice el 
mercado interno para la producción nacional y para el resto. En donde no podemos producir bienes de capital o 
productos intermedios, en donde se necesiten esos productos para la modernización, que vengan esos productos, 
incluso con aranceles más bajos; que vengan a modernizar. En tales circunstancias las importaciones ya no vendrán 
a sustituir la producción nacional, sino a complementarla, a modernizarla. Dentro de este marco la apertura deja de 
ser un esquema generalizado dictado desde Washington, para convertirse en un instrumento de promoción de la 
industria y la agricultura, un instrumento para garantizarle a la industria y a la agricultura el mercado interno 
colombiano y, si es el caso, el mercado andino. Asimismo es una posibilidad de reducir las brechas de atraso con 
relación con los demás. 

En esto es fundamental definir la posición de la inversión extranjera. Hicimos una apertura para la inversión 
extranjera en contra de la industria nacional. Es necesario decirle a la inversión extranjera a cuáles sectores debe ir 
y qué debe hacer en cada sector. Si se hace esto, ya la economía empezaría a reactivarse. La importación de bienes 
que el país está en capacidad de producir es la mitad del aumento de importaciones, que pasaron de 5.000 a 15.000 
millones de dólares. O sea que tenemos 7.500 millones de dólares en importaciones de alimentos, productos 
industriales y productos intermedios que el país está en capacidad de producir ya. Entonces hay que revisar esa 
apertura y poner los aranceles donde deben ser, garantizar el mercado nacional, y la economía se empezará a 
reactivar rápidamente en la agricultura, la industria y el empleo. 

Pero hay que reconocer que el modelo fracasó y que debemos hacer una política para los colombianos, y no para los 
extranjeros. Está el mercado de los automóviles, de las confecciones, del transporte, de los productos agrícolas y 
allí hay una posibilidad infinita de reactivación. Para hacer esto hay que tener un espíritu colombianista y no estar 
aspirando a un puesto en el Banco Mundial. Y las otras materias primas, bienvenidas. Si yo tengo bienes de capital 
que no elaboro en el país con condiciones especiales, bienes intermedios que me ayudan a remozar la industria y la 
agricultura, bienvenidos, pero siempre y cuando los necesitemos y no tengamos la opción de hacerlos acá. 

Miren, yo prefiero verlos bien comidos, con perspectivas, en estos jeeps que ve uno en la zona cafetera en que van 
20 personas prendidas. Lo prefiero a ver colombianos muriéndose de hambre, sin empleo y montados en unos buses 
con TV, ceniceros y llantas de última moda. Probablemente tenemos que hacer un sacrificio en materia de calidad; 
ese es el costo. El empleo no crece bajando los salarios y atropellando las fuerzas de trabajo, ni con reformas que 
van a llevar a grandes conflictos sociales. El empleo se crea en este momento como se destruyó. Las cosas se 
deshacen como se hacen. Ahí están los 7.000 millones de dólares de importaciones. Usted los puede transformar en 
un año en empleo nacional y en valor agregado nacional. 

¿En dónde más hay que reformar? En el sector financiero la reforma probablemente tiene que ser grande. 
Posiblemente haya que vivir con los grupos, pero reglamentándolos y poniéndolos a producir. Hay que decirles a 
los grupos: está bien, ustedes pueden estar en el país, ustedes pueden sacar ventajas de una serie de condiciones, 
pero ojo que su actividad no puede ser la especulación sino la generación de valor agregado. Para eso hay que 
limitar el crédito en los grupos, definir las interrelaciones y en cierta manera definir su actividad. Lo mismo con la 
inversión extranjera. Con estas reformas a la apertura, con estas reformas al sector financiero -que no es regalarles 
plata, sino ponerlos a trabajar en donde hay valor agregado y empleo- se cambiará el panorama de la economía, 



tendremos una economía que puede funcionar. No podemos hacer nada con un sector financiero que se lleva los 
recursos a la especulación y al consumo. 

Mi propuesta es reorganizar y regular el sector financiero para que estos cuantiosísimos recursos no se vayan al 
consumo y a la especulación sino que se vayan a la inversión productiva y al empleo. Ahí están los recursos; todos 
lo que ustedes quieran. Lo que pasa es que a esos recursos hay que darles estructuración, evitando que se vayan al 
exceso de consumo. Démosle orden a eso y pongámoslos en la inversión. 

Sin embargo, esto no es suficiente para sacar la economía del hoyo. Se requiere movilizar una serie de sectores con 
una alta capacidad de expansión. En este momento la inversión pública desciende 40% y la inversión privada 
desciende 30%; con esos dos sectores en la olla no hay nada que hacer. El gobierno piensa que empuja la economía 
dándole plata a los perdidos, dándole plata a unos intermediarios que no producen nada, que pasan la plata de un 
lado a otro. Entonces, el gobierno lo que está es chantajeado para que le pidan la plata a uno y se la den a otro, 
cuando eso de golpe lo podría hacer el mismo gobierno. Si el problema es que el sector financiero no quiere captar 
plata y no quiere colocarla, lo que se está demostrando es que el sector privado no está jugando su tarea. Entonces 
que el Estado capte la plata, coja los bancos en lugar de gastarse 4 billones de pesos para convencerlos de que 
capten plata, presten y por favor no pierdan sino ganen plata. Tenemos que modificar ese sector financiero para que 
no sea tan dependiente del crédito, para que se oriente hacia las inversiones. 

Hay que aplicar una serie de incentivos muy especiales orientando recursos hacia la infraestructura física y la 
inversión privada. Si se hace eso, estos sectores pasarían a crecer al 50 o 60%, jalonando la economía, y en un año 
tendríamos una economía creciendo al 4.5% y 5%, con una tasa declinante de desempleo y con un porvenir hacia el 
futuro. Ese es mi planteamiento. 

Este es el drama del país: Que una clase dirigente, que un grupo de intelectuales, que un grupo de economistas 
formados en el exterior, que no están representando los intereses nacionales, se equivocaron en materia grave y no 
quieren reconocer sus errores. Su planteamiento es mantener el modelo, sostenerlo hasta donde sea posible. Su 
dictamen, su propósito, es salvar el modelo, así se hunda el país. Mi propuesta es hacer lo contrario: salvemos al 
país y hundamos el modelo. 

 

  

  

 


