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Ante la decision del gobierno de Uribe Vélez demshis un Tratado de Libre Comercio, TLC, con Estad
Unidos que arruinaria la produccion nacional y pt@amente destruiria la soberania nacional, los méas
variados sectores han realizado estudios para decuan y denunciar la gravedad de este propésito.

Empero, son escasos los estudios historicos quparam experiencias anteriores con el actual enviéh
‘libre comercio’. El presente articulo del histodar José Fernando Ocampo sobre el Tratado de Cdmerc
de 1935 contribuye a llenar tal vacideslinde

El Tratado de Libre Comercio, TLC, con Estados Usjdw constituye el primer acuerdo de comercio de
Colombia con el pais del Norte. En 1933 y 1935userbieron sendos tratados, uno por Enrique Olaya
Herrera que fracasé y otro por Alfonso Lépez Pujpageie se extendid por catorce afios hasta 1949,
cuando fue suspendido por Mariano Ospina Pérezpddas coincidencia histéricas y politicas, asi como
profundas diferencias, caracterizaron aquelloadi en comparacion con el que se esta negociasde d

el aflo pasado. Resulta apenas natural que un golietombiano como el actual y los negociadores del
TLC de hoy, que vienen actuando en contra deléataacional igual que entonces, no tengan en cleanta
experiencias historicas sobre un tratado comeyalpuede determinar el futuro del pais.

En ambos casos, los tratados responden a unapaléiEstados Unidos para todo el continente; pdaisl
desigualdades determinaron entonces y determinatalalos economias; reacciones encontradas faente
los tratados por parte de los sectores productivids la opinidn publica se agitaron entonces ygiama
hoy; presiones objetivas provenientes de las sdanas politicas en los dos casos signan los precgso
negociacion. Pero pervive la misma naturaleza detemido, la liberacion del comercio de mercancias,
servicios y capitales.

La apertura comercial, necesidad estratégica de Est ados Unidos

Desde principios del siglo veinte, Estados Unidmse habia convertido en una potencia mundial y
pugnaba por zonas de influencia en todo el mundentkés las potencias europeas competian por la
redistribucion colonial de Europa, Asia y Africa@ma lucha feroz que las conduciria a dos guerras
mundiales en so6lo un escaso intermedio de trefids, &stados Unidos se abria campo en lo que desde
entonces se ha llamado ‘su patio trasero’, Amératma. Sin embargo, su trayectoria de haber sido |
primera nacion democratica del mundo y no haberstaminado con el colonialismo decimondnico de las
potencias europeas, lo llevo a disefiar una estaategfita en el mundo para su expansion econéynica
politica. Dos principios la inspiraron, los cuatggdaron consignados en el famoso Destino Marofidest
finales del siglo diecinueve: la expansion de sypiormodelo de democracia liberal y de libertad de
comercio.

Convertido en potencia mundial, Estados Unidos addahtrazado el objetivo de adecuar las economias
latinoamericanas a sus necesidades expansionistas: modernizacion de las estructuras estatales,
bancarias, de servicios, de infraestructura yrnizas que le permitiera exportar capital y meilieanpara

lo cual se sirvid de la Misibn Kemmergr] en Colombia, en dos ocasiones, y en todo el cemikn(1)



Como un elemento fundamental de su politica deiénttia, se propuso firmar tratados de comercio con
casi todos los paises de América Latina antes &edanda Guerra Mundial. Wilson, Hoover y Roosevelt
fueron quienes desarrollaron para Estados Unidasayprincipios de una nueva dominacion mundial de
caracter imperialista, en la que predominaban ledios indirectos de control sobre el tipo de dowitma
colonial: 1) una estructura de politica exteriomdacente a estimular el comercio y la inversiéon
norteamericana; 2) una ideologia global compatit®e los ideales politicos norteamericanos; 3) el
establecimiento de la supremacia norteamericarargmica Latina sobre los tradicionales rivales peas

y los nuevos rivales asiaticos; y 4) el mantenitdede una prosperidad y estabilidad domeéstica e
internacional(2)

Colombia fue un pais atipico en este proceso deuad#n de la zona estadounidense de influencia.
Primero, el conflicto del robo de Panama impidi@ distados Unidos manejara libremente su politica de
expansion durante las dos primeras décadas. SegQ@uiiembia tuvo que declarar la moratoria de la
primera deuda externa moderna con los prestamistésamericanos en 1929, coincidente con el efalli
de la crisis de la economia mundial, sélo recontpuadinales del primer gobierno de Lopez Pumarejo.
Tercero, el tratado de comercio con Colombia soldeneino a aprobarse hasta 1935 en un momentoesn qu
se cocian las condiciones de la Segunda Guerraikluadesar de que se habian iniciado conversagion
desde finales de la década anterior.

Una vez aprobado el Tratado Urrutia-Thompson de& If2#2a finiquitar el conflicto sobre Panama, Essado
Unidos busco afanosamente la apertura de un caorféucio con Colombia. Pero la politica proteccgiai

de Hoover, las leyes que fueron aprobadas por eli@so norteamericano en la década del 20, las
dificultades econdémicas de la depresion de 193Madiatoria de la deuda de Colombia de la décadaGel
con los prestamistas estadounidenses privadoscoptasadicciones de los poderosos hombres de regoci
dentro y fuera del gobierno en el pais del Nortmspiraron contra su politica continental y corstig
propésitos estratégicos de abrir el comercio.

La Colombia de 1935: el incipiente desarrollo

Gobernaba el pais Alfonso Lépez Pumarejo con snallka ‘Revolucion en Marcha’, titulo con el que ha
pasado a la historia nacional. Se trataba, degpei€3laya Herrera en 1930, del segundo gobiernoalibe
desde 1882. Habian pasado las etapas de la Regjéneyade la hegemonia conservadora. Pero Lépez se
inscribia en la tendencia modernizadora ajustadias antereses norteamericanos que habia iniciado el
presidente conservador Pedro Nel Ospina, una seelte en 1922 el conflicto con Estados Unidos esobr
Panama. El Partido Conservador, dirigido por Lauwgadmez, a pesar de abrigar distintas tendengias e
seno, se veia atraido por la falange espafiola lapsvastica de Hitler y enfrentaba al gobierherhl y a

la tendencia pro norteamericana que lo inspirgba.

Mientras Estados Unidos completaba setenta afi@ige econémico y de desarrollo industrial, una vez
superada la Guerra Civil de Secesion del siglo XCtlombia apenas daba sus primeros pasos de
industrializacion, iniciada durante la primera dicalel siglo veinte, en las lineas de textilesnetitos,
bebidas y confecciones. Tanto la indemnizacion deama como los créditos estadounidenses, ya
declarados para entonces en moratoria, habian wladimpulso a vias publicas, carreteras, ferroesyil
acueductos, alcantarillados, transporte y alguralistea de produccién. Pero todo era incipientdéo@bia

era un pais agrario, de muy reducidas comunicagiorternas, de muy incipiente comercio interion, si
industria pesada de ninguna naturaleza, sin urdeidiz, enormemente atrasado. Lo Unico que expodaba
valor era café, oro, esmeraldas, banano y petrdethos paises sufrian las consecuencias de I& crisi
econdmica del 30; Estados Unidos por superprodagci@olombia por ausencia de produccion.



El primer embate: el fallido tratado de comercio de 1933

Estados Unidos venia planeando cuidadosamente sirategia para América Latina en la década del
veinte, con tres objetivos: 1) estimular las expodnes al area para contrarrestar los efectosade |
superproduccién interna que se empezaba a sufiueyconduciria a la crisis econdmica de 1930; 2)
desplazar la competencia europea y japonesa deheote y asegurar su hegemonia; y 3) apoderarse en
esta forma de un amplio mercado de capitales dersidn directa e indirecta que le asegurara elrabnt
econdémico de la regiom4) Por esta razén, toda la diplomacia norteameriean@olombia se orienta en
este periodo a la obtencidén de un tratado de camnewa el pais, por una parte, y a controlar lalpogion
petrolera, por otra.

Estos dos elementos —comercio y petroleo— constitlunyun factor decisivo en las elecciones presidksc
colombianas de 1930. Estados Unidos dej6é de amoyas conservadores, con quienes venia negociando
desde el gobierno de Reyes y cambid a su embag@ddolombia con la orden de sacar adelante la
candidatura de Enrique Olaya Herrera, liberal, pgme habia servido ocho afios como embajador en
Washington durante los dos gobiernos conservadige®spina y de Abadia Méndez. Olaya se habia
comprometido a tres cosas para ganarse el apoyteanmricano: entregarle a las compafias
estadounidenses la explotacion del petroleo, restdvmoratoria de la deuda externa mediante & pdgs
tenedores norteamericanos de bonos extranjerasgirfiun tratado de comerci@) Sélo tuvo éxito en la
primera, una vez llego a la presidencia.

Sin embargo, Olaya firmo en diciembre de 1933, swises antes de terminar su mandato, un tratado de
comercio con Estados Unidos. Ni el Congreso colamini el norteamericano lo aprobaron y fracasta Pa

el Congreso estadounidense no eran suficienteptaesiones de Colombia en la liberacidn del coimarc

sus exportaciones. Y en Colombia prevalecieronitakistriales antioquefios sobre los productores y
exportadores de café, en parte porque el gobier@laya no contaba con una mayoria en el Congreso.

Tres intereses econdmicos entraron en juego. Léssdmafeteros, cuya produccion representaba eldé%
Producto Interno Bruto del pais y el 80% de lasoetggiones y quienes presionaban la firma y apidhac
del tratado. Estaban sufriendo los bajos precidsgoo y la disminuciéon del consumo por la crisis
econdmica en Estados Unidos, a donde llegaba eld#08a café. Pretendian que el tratado los praotedes

la fluctuacion de los precios y les asegurara @bflde las exportaciones. Se enfrentaban a elles lo
industriales, principalmente antioquefos, que giateuna produccion incipiente pero de gran dinarmis

En realidad, solamente 25 firmas superaban un atagitperior al millbn de pesos de aquella época,
mientras el grueso del sector estaba por debajosd80 mil pesos, casi todavia al nivel de prodarcci
artesanal(6) Una libertad de importaciones de productos matwfagos los liquidaria y seria el fin de la
incipiente industrializacion del pais. Como deciasLVélez Marulanda, secretario de la federacion de
industriales, “el acuerdo comercial propuesto seifaplemente un intento de parte de las naciones
desarrolladas de reconquistar mercados perdidosPero los cafeteros contaban con el apoyo de los
banqueros estadounidenses y de las poderosas fxpastadoras de café radicadas en Colombia y que
monopolizaban la actividad exportadora como Gradgi&, American Coffee Company y Great Atlantic
and Pacific Tea Company, asi como de las grandsbdidoras del grano en Estados Unidos. Para los
cafeteros la derrota de 1933 se convertiria eonétdos afios después. Iba a entrar en esceaalbaf
Lépez Pumarejo, de rancia estirpe cafetera y exgora.

En medio de las negociaciones, existian dos presisnbre el gobierno colombiano que debilitaban su
posicion: la de la moratoria de la deuda externa los tenedores de bonos norteamericanos y las
necesidades econOmicas que exigia la guerra sdetpor el pais con el Peru para defender el trapeci
amazoénico. Los acreedores reclamaban de su gobipracexigiera condiciones de pago. Y Colombia
buscaba el auxilio norteamericano para financiaguarra en Leticia. Tanto el ministro de Colomhbia e



Washington, Fabio Lozano Torrijos, como el ministeoRelaciones Exteriores, Roberto Urdaneta Arkelae
—el mismo que entregaria Los Monjes a Venezuekd gobierno de Laureano GoOmez—, buscaban una tabla
de salvacion en medio de un tramite negociadometate desigual. Es que el negociador norteamerican
Jefferson Caffery, que habia sido embajador en Bogxigia la eliminacion o reduccion de tarifalm a
tercera parte de los productos exportados por &stakdhiidos a Colombia en 1931, argumentando que el
99% de los productos colombianos exportados a &stddidos estaban libres de arancel. Ese porcamiaje
equivalia sino a una vigésima parte de lo que axaghegociador Caffery.

A la oposicién de los industriales y de los agtn@s —excepto los caficultores— se afiadio la gedasa.

El Tiempoy El Paisde Bogota y eDiario Nacional de Medellin arremetieron contra el tratado. En la
columna ‘Mundo al Dia’ se defendia que era prefergue Estados Unidos gravara las importaciones de
café pero conservando a cambio “nuestra absolutependencia politica y comercial8) Y el 8 de
diciembre, cuatro dias antes de firmarse el trataflanfluyente columnista d&l Tiempo, Caliban,
planteaba el dilema: “o exigimos completa protetadiremos a la ruina. En lo que se refiere a maest
industria manufacturera, debemos evaluar el camitartido en ella para determinar si tienen safite
fuerza para competir con el flujo de productos ajaros con bajos arancelegd) Sin embargo, los
estadounidenses no consiguieron la reduccion deréoseles de importacion para el trigo, en loagiaba
muy interesado el Gobierno, debido al control éjergor los transportadores estadounidenses sdbre e
producto.

A peticion del embajador en Washington, el econtamdejandro Lopez, quien seria nombrado dos afios
después gerente de la Federacion Nacional de @afeteeses antes de la firma del Tratado, planteaba
condiciones en que se podria aceptar un pacto al@eaaraleza. Como principios generales sefialaba el
atraso industrial del pais y la necesidad de un@nmai autosuficiencia: “Una segunda explicacion del
principio de bastarse a si propi@afirmaba “es ésta: Colombia debe tener por norma rechazpaab
colonial en sus relaciones comerciales. Necesitanthstrializarnos y los tratados publicos debgarde
camino expedito para que podamos andarlo en ladaeld la velocidad que estimamos convenierie)”
Partiendo de la norma de que “nos necesitan, lossitamos, les servimos y nos sirven,” propusanadé
tarifa aduanera en tres clases: a los articulgzauccion actual o posible, a los articulos delpcoion
interior menos posible, y a los articulos que Cdi@mrva a comprar por mucho tiempo en el extranjero.
Nada de su propuesta quedd en el tratado. Dos @ggmués, en el momento de firmarse el Tratado,
renunciaria a sus principios una vez estuvo ejedaeu cargo de gerente de la Federacion.

El mismo mes de diciembre en que se firmo el tgtatl secretario de Estado, Cordell Hull, logrolan
Conferencia de Montevideo que se aprobara unauaéal contra el proteccionismo que prevalecia en
Latinoamérica, imponiendo el principio de la ‘nacithds favorecida’ en su provecho. A Colombia la
representd Alfonso Lopez Pumarejo, ya entoncesaligresidente sucesor de Olaya. Su declaraci@nlant
propuesta de Hull signara su futura politica cam norteamericanos: “Estados Unidos ha comenzado a
mostrar una orientacion econémica y politica magarme con los intereses de los pueblos de América”
(11) Y a continuacion votd a favor. Seria el preludig ttatado de 1935. Como dice el historiador
canadiense Stephen Randall: “Estados Unidos haidewado a Ameérica Latina como una fuente de
materias primas, un mercado para sus excedent@s,ayea de apoyo estratégico; esta orientaciérasie |
relaciones interamericanas prevalecio en el tratadadColombia y en las propuestas de Montevidaa)”

El Tratado de Comercio de 1935: se consuma el desas tre

La familia del presidente Lopez era banquera y gadora de café. El mismo habia sido el gerente del
primer banco norteamericano en Colombia, el Bancerchhtii Americano. Su hermano venia de
representar a los cafeteros en New York por oclos.adn Michelsen, su primo, era el viceministro de
Hacienda. Los grandes cafeteros, las firmas exghanda norteamericanas y la banca estaban urgidas de



tratado después del fracaso de 1933. La familizezdpn tales circunstancias y con tantos intereses,
podia dejar huérfano el tratado con Estados Unidosen efecto no lo hizo. Alfonso Lopez Pumarejo
nombra como ministro de Relaciones Exteriores predecesor, Enrique Olaya Herrera, con el propdsito
aminorar ante los norteamericanos su imagen deeiztista dentro del Partido Liberal.

Aqui de nuevo estaban en juego tres interesegéggtas de Estados Unidos: el petroleo, la moraidei la
deuda y el tratado de comercio. A diferencia dey&ladpez le mejord a las empresas petrolerasdas y
exageradas condiciones concedidas por su prededieggir a un acuerdo con los tenedores de bonos
norteamericanos y firmé el tratado de comercioc&@urol sobre el Congreso le permitié que la apridira

del tratado no tuviera obstaculos. Sus delegaddsnh@ron en septiembre de 1935; en febrero del afio
siguiente fue aprobado por la Camara de Repregesatann so6lo cinco votos en contra y en abril dehmo

afio el Senado le dio el visto bueno con un solo ot contra, el histéricamente valioso de Diegcs Lui
Cérdoba del Chocé. Imagen de lo que alli sucedidla® palabras pronunciadas por el senador Héasér J
Vargas de Boyaca: “voto a favor del tratado coradss Unidos, porque considero que al aceptar ébpun
de vista de su nueva politica comercial, haciérsdotgortantes concesiones sin obtener nada a cambio
excepto la confirmacién de nuestro actual estadoodas, le estamos dando la mejor muestra de auestr
sincero deseo de cooperar con el restablecimieatoequilibrio y del ritmo de nuestro intercambio
comercial.” (13) En el Concejo de Bogota fracasaba una proposicréseptada por Gilberto Vieira,
representante del Partido Comunista, de rechazdratado. Entre tanto, los grupos monopolistas
norteamericanos exultaron de gozo, como lo teatifitomas Lamont de la firma J.P. Morgan & Co.:lées
primera medida constructiva para remediar el dedeneral del comercio{14)

El Tratado era practicamente igual al firmado pbrgebierno de Olaya en 1933. Roosevelt habia
conseguido facultades extraordinarias para nedociarfirmarlo, después de un arduo debate en el
Congreso. Mientras todos los productos industriafgadounidenses obtuvieron libre ingreso o mugsbaj
aranceles, ninguno de los colombianos ofrecia ctenpe: café, esmeraldas, platino, banano, ipecacua
balsamo de Toll, sombreros de paja, semillas dworitagua, tamarindo —¢lo conocerian?— y unosspoco
productos mas por el estil@s) En cambio la lista de los norteamericanos ocupeddate paginas del
tratado, incluyendo no solamente maquinaria, primduquimicos, instrumentos quirdrgicos, sino toalo |
gue producia la industria colombiana y lo que estab proceso de iniciar produccion. Por eso, con
clarividencia de la cuestion nacional, Diego Lu@dbba dejaba constancia en el Senado de quatatitr

es un obstaculo insalvable para el progreso indugtl pais”(16)

Contra la maquinaria lopista para nada habia senadprotesta de los industriales. Los gerentetade
Industria Nacional Colombiana, de la Compafia deld® Roselldn, de la Fabrica de Hilados y Tejideb
Hato, de la Compafia de Tejidos Unidén y muchossotr@bian firmado una carta dirigida al ministro de
Industria, Francisco José Chaux, en la que le decia

“En nombre de los industriales colombianos que Vvemido laborando tesoneramente por el desarrollo de
sus empresas a la sombra de la moderada politibacpionista implantada en los Ultimos afios, lonmis
gue de la prensa que nos ha secundado con cagstaesampana y de la opinion general que se iateres

el desarrollo econémico del pais, con todo respe permitimos solicitar del Gobierno, por el digno
conducto de su Sefioria, la posibilidad de antesodester a consideracion de las Camaras Legislativas
tratado Colombo-Americano, se permita que éstecspacido por los industriales colombianos, tal como
fue posible a quinientos técnicos americanos, setgotaracion oficial del doctor Arturo Hernandez,
miembro de la Comisién. De esta manera podran ageral debate elementos de estudio emanados de la
practica y de la experiencia. Para abordar un esttainpleto seria también pertinente que el Minista

su digno cargo adquiera una completa informacidmesoapitales invertidos en todas las industriakrv
total de la produccién anual, nUmero de obreropados en estas actividades y valor de los salarios
devengados. Todas estas informaciones pondriaoradr€so Nacional en capacidad de abocar el estudio



del Tratado en mencién y de cualquier otro tratemimercial semejante sobre bases, que unidas al rect
criterio de nuestros legisladores, asegurarianlgsiones acertadagi7)

Los industriales, por tanto, no conocian el textdb Tratado, no lo habian podido discutir antes ele s
firmado por el gobierno, cuando ya habia sido eradv por quinientos técnicos norteamericanos y el
Ministerio no estaba enterado del desarrollo dedastria nacional ni conocia la inversion en atliagl
namero de obreros ocupados, ni el valor de losrisalalevengados. No fueron atendidos. En su
desesperacion se aliaron con la célebre Accionofesr Econdmica Nacional, APEN, conformada por los
terratenientes para defenderse contra la poligcadgez.(18) Pero la oposicidon de los industriales no logré
impedir que la maquinaria lopista en el Congresmlzra el Tratado. Pudo mas el pequefio grupo de
incipientes exportadores industriales que iniciabanactividad que la situacién general a que sa vei
expuesta toda la industri@9) Quienes se opusieron al tratado, incluyendo sutagcames e ingenuidades,
pusieron por encima los intereses nacionales, ar pesque en sus declaraciones no visualizaronléoda
trascendencia histdrica de defensa de la econcianal que representaban, ni se atrevieron a lbacsa
comun con las organizaciones obreras opuestastaditr[2]

Por presiones del gobierno, el periddico libé&hliempohabia morigerado su oposiciorey Espectador
habia reafirmado su posicidn proclive a Estadosdami En abril plante6 que el Tratado seria un
reconocimiento de que América Latina y Estados akitbnstituyen mercados naturales para sus praducto
y lo describi6 como “el nacimiento de una nuevamacion de las relaciones comerciales” Hetaldo
Industrial de Cali, en una actitud de feroz regionalismoiésah apoyo del tratado porque quebraria el
monopolio de la harina de trigo de la Sabana deotBogpn las importaciones del producto proveniedées
Estados Unidog20) En cambio, el columnista conservadordlais Guillermo Camacho Montoya, habia
defendido que una aceptacion del tratado por plrt€olombia significaria la transformacion del petis
una subsidiaria de Estados Unidos. Por su parpeglesa norteamericana, tantdNelw York Timesomo el
Times llenaron de alabanzas al secretario de Estadolgsonegociaciones: “el acuerdo es altamente
favorable para los intereses comerciales norteaares al otorgar concesiones sobre el 50% de los
productos importados de los Estados Unid@ay’

Firmado y aprobado el tratado, se oper6 de inmediatcambio en el comercio exterior de ColombidoA
veinte afos de la Primera Guerra Mundial, las dapmmes del pais habian pasado de Europa a Estados
Unidos, de un 50% a un 83%. Al iniciarse la SeguBdarra Mundial, el comercio con Alemania y Gran
Bretafia —tradicionales destinatarios del comercionsbianos por mas de un siglo— habia disminuido
significativamente, a diferencia de lo que sucedidrgentina, Brasil y Chile, notoriamente cercaalosje
fascista. En un enfrentamiento entre los dos petittadicionales, los conservadores defendian que
Colombia mantuviera la neutralidad en la confrodtaale la guerra contra el fascismo. Fue el preside
Eduardo Santos quien tomo una determinacion hist@® alinear el pais con Estados Unidos y lod@dia

en contra del Eje fascista compuesto por Alemdtadia y Japon, a pesar de la oposicion del Partido
Conservador, partidario de mantener una neutralig@dsoélo favorecia al Eje en la confrontacién nmind
como lo habian hecho los paises del Cono@prPara entonces las importaciones provenientes tdedss
Unidos disminuian cada vez mas, debido a la atenpr@ritaria que tenia que darle a la dotacion y
alimentacion de su ejército en Europa y a la faloién de armamento para la guerra.

De 1936 a 1940 el comercio de Colombia hacia Estafftoados no aumentd significativamente, excepto,
como era de suponer, el del café y el banano. &sia Isido el verdadero propdsito del tratado. Embaa,

el valor de las exportaciones de Estados Unidolantbia se duplico en sélo dos afios. Como dice
Randall, los productos norteamericanos a los quessbkabia otorgado concesiones inundaron el mercad
colombiano de inmediato. Sin embargo, su efectla gmoduccion industrial no alcanzé a sentirsesadte

la paralizacion del tratado por efecto del ingrdsoEstados Unidos en la Segunda Guerra Mundial. El
gobierno colombiano tuvo que proteger una serieadi&ulos producidos por la industria nacional



amenazados por las concesiones del tratagjouno de ellos fue el algodén, materia prima detéasiles,

en peligro de desaparecer por las importaciondearoericanag24) El primer efecto en las exportaciones
hacia Estados Unidos lo constituyd una disminudién3%, pero al afio siguiente, 1937, aumentaron, 37%
mientras que las norteamericanas a Colombia senmartaron en casi un 70%.

Los funcionarios estadounidenses se quejaron urdesjpués de que los tratados firmados en nadanhabia
aliviado los excedentes agricolas de trigo, mame de cerdo, tabaco y algodén. Sin embargo, &stad
Unidos logré quitarle a Japon el segundo puestiasexportaciones de textiles y competir por ehpro

con el Reino Unido, que lo mantenia desde el sigterior. Rdpidamente logré desplazar a Alemania en
maquinaria y bienes metalicos, hasta llegar ca80&b de todas estas importaciones. De todas maneras
antes del ingreso de Estados Unidos a la guertegtatio no favorecié a Colombia, en una palaloegye

sus posibilidades de exportacion se reducian &l gal banano. Ni el petrdleo, ni el oro, ni eltipia,
jugaban un papel significativo en el comercio cataBos Unidos(25) Randall concluye su detallado
analisis de las consecuencias del tratado con patabras: “El fracaso de Colombia en lograr un anay
avance en sus exportaciones a los Estados Uniddisnca la impresién de que el Tratado no fue sina u
garantia para el estado de cosas que el pais éenéambio de grandes concesiones a la contrapag.”
Tenia razon el embajador norteamericano William Ssawcuando le escribia al Departamento de Estado:
“Todo indica que la politica comercial del Gobie® Colombia definitivamente se acerca cada vezamas
los propdésitos fundamentales y a los objetivosafjiama de tratados comerciales de los Estadosobliid
(27)

Conclusiones

De inmediato, durante los cuatro afios siguientégatado de Comercio de 1935 sélo favorecio a los
norteamericanos. Pero con el advenimiento de lar®sgGuerra Mundial el intercambio entre ambos
paises se redujo notablemente. Estados Unidos sstoMjjado a concentrar toda su produccion en
modernizar y fortalecer su aparato de guerra p#rargar a Japon en el Pacifico y Alemania en Eagop
concentrar su aparato productivo en atender scitej§rapoyar a los aliados. En la practica, etdda no
se desarroll6 y, por tanto, resultd casi imposibelir sus consecuencias sobre la economia na@orese
periodo.

Finalizada la confrontacibon mundial y reactivadan dausitada fuerza la economia estadounidense,
empezaron a sentirse los verdaderos efectos deldbraCuatro afios después se habian vuelto aségian
para el proceso de industrializacion en que seahadrhprometido Colombia. El pais habia entrado,ocom
toda América Latina, en la via de la sustitucidnndgortaciones para industrializarse, bajo la irspdn de

la CEPAL vy la teoria de Raul Prebish y Osvaldo ®unRara ponerla en practica se hacia ineludibée un
politica proteccionista, como lo plante6 el prestdeOspina Pérez en la proclamacion de su candidgtu
materializdé en 1949 al expedir el Decreto 3848 sabra nueva tarifa aduanera: “Es 16gico que nosotro
aspiremos a la defensa de esa naciente y prosppeeade nuestra actividad econémica que tan sefalado
servicios acaba de prestar a nuestra economia estiEnte emergencia internacional. Se trata de una
aspiracion conjunta de los paises latinoamericands.lograr el mantenimiento de la proteccion adwane
indispensable para defender nuestras nacientesstitadu en un periodo critico de su desarrollo y
crecimiento.”(28)

En consecuencia, con esta politica de proteccitaniadustria, el ministro de Hacienda del gobied®
Ospina Pérez, Hernan Jaramillo Ocampo, planteabB948: “Las tarifas eran por lo tanto insuficientes
como herramientas para salvaguardar la industd@mal e igualmente eran muy débiles como mecarismo
fiscales... Corregir tan gravosa situacion era unéasl@grandes necesidades nacional@g)Y mediante
una muy dificil negociacion con Estados Unidos dogesmontar el Tratado de Comercio de 1935 el 1° de



diciembre de 1949. Como dice Jaramillo, entoncépdes recuperd su soberania en materias araraglari
(30)

Con un tratado de comercio, como el firmado en 193 1935 y aprobado en 1936 por el Congreso
colombiano, Estados Unidos no se jugaba simplemardpertura de un comercio minasculo como era el
colombiano. Se trataba de un componente importintena politica perfectamente delineada para campet
en el mundo con las potencias europeas y abrimgoaon América Latina en la baraja de reparticéh
mundo. La politica del Buen Vecino, los préstamelsBanco de Exportaciones e Importaciones, el Gonse
de Tenedores de Bonos Extranjeros, el programaraiados de Comercio, fueron medidas tendientes a
estabilizar la zona latinoamericana en funciénodertereses econémicos y politicos estadounideSses$
atraso de Colombia podia constituir un obstaculashihgton se comprometeria a ofrecerle en créltitos
recursos necesarios para modernizar la economimfriestructura y la politica, adecuandolas a sus
intereses de dominacion mundial. Y eso fue lo qee. (81)

En la actualidad el gobierno de Alvaro Uribe Vésezencuentra negociando el Tratado de Libre Comerci
TLC, con Estados Unidos dentro de la perspectiVastablecimiento de un Area de Libre Comercioade |
Américas, ALCA, mucho més amplio que un intercamiomercancias como el de 1935. Entonces no
existia el dominio ideologico que hoy ejerce etdilmercado sobre el mundo y sobre los negociadores.
Fracas0, cuando Colombia se dio cuenta que corapedura arancelaria seria imposible su desarrollo
industrial y agricola. Como lo plantea Stephen RHrah su libro: “Estados Unidos percibia la hegeiao
norteamericana en América Latina dentro de un angalntexto de puertas abiertas, como esencialspara
intereses nacionales y utilizé su poder politi@mgnomico para asegurar su predominio en el hemoiste

Lo mercados y las fuentes de materias primas lasideré esenciales para la realizacion de susioigey

de tiempo atras concibiéo a América Latina comaehdnas promisoria de mercados y proveedo(&s.”

Las coincidencias entre la etapa de 1935 y la gedBultan sorprendentes:

Primero, Estados Unidos ha pasado de ser una jmtascendente en competencia con Gran Bretafa,
Francia, Alemania y Japon como lo era entoncespaesentar la superpotencia hegemodnica de una
agresividad militar inusitada del tipo ‘Guerra Reetiva’. Pero América Latina sigue siendo un éarea d
defensa estratégica para sus intereses globaleslode entonces y de ahi su necesidad de lealtratde
intercambio de mercancias, capitales y servicios.

Segundo, Colombia no es el pais agrario de antés 8egunda Guerra Mundial, pero persiste un atraso
relativo a Estados Unidos, igual o superior almdemento del Tratado de 1935. En efecto, la difesetel
ingreso por habitante ha pasado de diez o doces wegeerior al de Colombia de entonces, a quincesvec
del de hoy.(33) Un libre flujo de capitales, medicamentos, empresasvicios y contratos estatales,
significan hoy una amenaza para las condiciong3altembia mas graves que las visualizadas por Jéwami
Ocampo contra el régimen arancelario nacional.

Tercero, el Gobierno; si LOpez Pumarejo le entragakstados Unidos la negociacion de la deuda, el
petréleo y la industria, Uribe se somete a las mimukes de Bush sin atenuantes, a cambio de swaplay
‘seguridad democratica’, acata su politica munchaltra el terrorismo frente al conflicto internageal
gue LOpez, prepara la entrega de la economia redaon un tratado desigual y atentatorio contra los
intereses estratégicos del pais.

Cuarto, los gremios econdmicos; hoy existen inesr@sucho mas comprometidos con Estados Unidos que
los de 1935, comenzando por el sector financigaxb directamente al capital extranjero, siguigmaidos
grandes monopolios industriales y comerciales, rouat cinco sectores agrarios dependientes de las



exportaciones al pais del Norte y otros sectores@uicos, a los que no les importa un desarroléonal
autébnomo.

Quinto, la ideologia; aunque el libre mercado dtrist una constante histérica estratégica de |&iqenl
norteamericana, el factor ideoldgico que represkentgobalizacién no pesaba como hoy en la menta de
burocracia y de la academia colombianas.
Sexto, la oposicion; las organizaciones indussiai@in con sus vacilaciones—, las organizacionesas)
el Partido Comunista, el Partido Conservador, delaron, cada uno por su cuenta y con una esteateg
separada, diferentes niveles de oposicion, peroanlograron agruparse para enfrentar al enemigaicpm
mientras que hoy las organizaciones obreras, canggesindigenas, profesionales, de profesores
universitarios, de maestros y sectores represeosatde la industria nacional, adelantan una lucha
coordinada contra el Tratado de Libre Comercio, TLC
El Tratado de Comercio de 1935 constituyé una ameemrantra el desarrollo autbnomo, econémico y
politico de Colombia. Fue desmontado y no alcangdrtir sus efectos destructores. Ahora es el doade
Libre Comercio, TLC, el que se cierne desafianteesel pais y puede convertirse en la mayor trageeli
la historia nacional.
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[1] La mision Kemmerer fue la mas importante de unia sie misiones norteamericanas de asesoria

econdmica y financiera enviadas por Estados Urados paises subdesarrollados después de la Primera
Guerra Mundial.

[2] Hoy como ayer, los industriales representantasdeburguesia nacional amenazada por la politica
imperialista y por los gobiernos —entonces el deelzacomo el de hoy el de Uribe Vélez— también atzan
voz contra el TLC, pero no desarrollan una oposicailical y vacilan en aliarse con otros sectores
populares para impedir el desastre.



